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RESUMO

Nesta monografia realizamos a avaliagcdo econémica do Programa Fica Vivo que é o
pilar da politica de prevengao e controle da criminalidade do Governo do Estado de
Minas Gerais. Seu objetivo principal € a redugcao dos homicidios nas areas de maior
incidéncia, em geral favelas. A avaliagdo econdbmica envolve a apuragcdo de dois
elementos: o custo e a efetividade do programa. Os custos sdo apurados pelo
método de contagem através das informagdes disponibilizadas pela Secretaria
Estadual de Defesa Social e pela Policia Militar de Minas Gerais (PMMG). A
efetividade é mensurada pela metodologia Diferencas em Diferencas com
Pareamento (Double Difference Matching) com base nas ocorréncias
georeferenciadas registradas pela PMMG e no Censo Demografico 2000.
Consideramos como variavel de impacto do programa a taxa de homicidio por cem
mil habitantes. Esta metodologia permite a mensuragdo da qualidade do
investimento publico através de dois indicadores de eficiéncia: razbes custo-
efetividade e custo-beneficio. Neste sentido a presente monografia contribui a
modernizagdo da gestdo governamental através da aplicagdo do método de
avaliagdo econdmica de projetos publicos baseado em registros administrativos e
dados oficiais, possibilitando a sua replicagao. Além disto, contribui ao desenvolver
um método de analise de politica na area de seguranga publica que é carente de
embasamento empirico. Os resultados mostram que o custo de um homicidio
evitado pelo programa é de aproximadamente 244,6 mil reais o que implica em uma
taxa de retorno do programa de aproximadamente 99%. A comparacdo destes
resultados com avaliagdes internacionais de programas similares evidencia que o

Fica Vivo tem um elevado retorno.

Palavras-chave: Qualidade do Gasto Publico, Indicador de Eficiéncia, Avaliacao
Econbémica do Fica Vivo.



INTRODUCAO

O objetivo desta monografia é realizar a avaliagcdo econémica do programa de
prevencdo e controle da criminalidade do governo do Estado de Minas Gerais,
denominado Fica Vivo. Este é o principal programa na area de seguranga publica do
Estado de Minas Gerais e tem se destacado no pais e no exterior pela originalidade
de suas acgdes’. O Fica Vivo visa a reducdo dos homicidios em areas onde sua
concentragdo é alta, em geral, favelas. Para isto, combina acbes preventivas e
repressivas. As acdes preventivas sdo voltadas para um suporte social oferecido,
principalmente, aos jovens. As agbes repressivas visam fornecer uma resposta
rapida do sistema policial/judicial, de forma a aumentar a probabilidade de
apreensao e punicao.

A avaliagdo econdmica de programas sociais € um instrumento que permite
quantificar a qualidade do gasto publico, pois o investimento realizado € contrastado
com o beneficio gerado para a sociedade. E através da avaliacdo econémica que o
gestor publico e a sociedade podem comparar varios tipos de politicas publicas.
Nesta metodologia os gastos governamentais passam a ser analisados como
investimentos que necessariamente devem gerar retorno para a sociedade. Para
isto, podem ser construidos dois indicadores, as razdes custo-efetividade e custo-
beneficio. A primeira razao fornece o quanto é gasto por efetividade do programa.
Por exemplo, se o programa visa 0 aumento da escolaridade, medida em anos, a
razao custo-efetividade indica o quanto a sociedade gasta por um ano a mais de

escolaridade alcangada. A razao custo-beneficio fornece o retorno do programa. No

' O Fica Vivo é citado como modelo de boas praticas no portal do Escritério contra Droga e Crime das
Nagdes Unidas (UNODC)

http://www.unodc.org/brazil/pt/best_practices_fica_vivo.html, no portal Children in Organized Armed
Violence (COAV)
http://www.coav.org.br/publique/cgi/cgilua.exe/sys/start.htm?infoid=1502&sid=26&UserActive Template
=_es e em varios outros meios de comunicagao nacionais e internacionais.



exemplo, para cada real investido, quantos reais serdo gerados decorrentes do
aumento da escolaridade. Em particular, neste trabalho, construimos estes dois
indicadores da qualidade do gasto publico para o Fica Vivo: a razdo custo-
efetividade que mensura o valor gasto para reduzir cada homicidio e a razao custo-
beneficio que mensura o retorno para a sociedade decorrente da prevengao dos
homicidios.

Nossa andlise se restringe a area geografica piloto de implantagdo do Fica
Vivo, denominada Morro das Pedras, apesar do programa atualmente ter sido
expandido para varias favelas do municipio de Belo Horizonte, na sua Regiédo
Metropolitana e no interior do Estado de Minas Gerais. Esta escolha se justifica pelo
grau de consolidagcdo do programa nesta area. A literatura de avaliacdo de impacto
de programas sociais reconhece a sensibilidade dos resultados ao tempo de
funcionamento (RAVAILLON, 2005; HECKMAN et al., 1998). Além disto,
acompanhamos os resultados do programa durante os anos de 2004 a 2006,
embora o mesmo tenha sido implementado no Morro das Pedras em meados de
2002. Esta opcao decorre do fato das informacdes de custo estarem disponiveis
somente a partir de 2004.

Para proceder a avaliagao econémica do programa na area piloto, realizamos
a apuragao dos custos e estimamos a efetividade do Fica Vivo. A apuragdo dos
custos utiliza os registros contabeis referentes a todas as despesas realizadas com o
programa pela Secretaria Estadual de Defesa Social além das informacgdes sobre o
numero de policiais e valores salariais por categoria disponibilizadas pela Policia
Militar de Minas Gerais®>. Em relacdo a efetividade fazemos uma analise com

desenho quase experimental, aplicando a metodologia de Diferengas em Diferengas



com Pareamento (Double Difference Matching). Nesta metodologia o grupo controle
€ selecionado entre aqueles que nao receberam o programa, através do
Pareamento por Escore de Propensdo (Propensity Score Matching). Apds esta
selecao, os grupos tratamento e controle sdo comparados em termos de mudangas
na taxa de homicidio por cem mil habitantes relativo a pré-intervencao. A reducao na
taxa de homicidios € o principal objetivo do programa. Utilizamos os dados
longitudinais dos registros georeferenciados da Policia Militar de Minas Gerais € 0
Censo Demografico 2000.

Tendo em vista as elevadas e crescentes taxas de criminalidade no pais,
estudos de avaliagdo econdmica de programas de controle e prevengao a
criminalidade de grande porte, como a presente monografia, sdo fundamentais para
subsidiar os formuladores de politicas publicas em tomadas de decisbdes. Apesar da
relevancia de tais estudos a literatura brasileira é ainda incipiente.

Esta monografia estd organizada em quatro capitulos. No capitulo 1
apresentamos a revisdo dos métodos de avaliagcdo econdmica com desenho nao
experimental, a revisao da literatura econdmica nacional e internacional de avaliagao
econdmica de programas de prevencgao a criminalidade e das perdas geradas pelo
homicidio. No capitulo 2, as principais caracteristicas do Fica Vivo sao descritas e
sdo apurados seus custos. No capitulo 3, estimamos a efetividade do programa na
area piloto de implantagao. O capitulo 4 trata dos indicadores de qualidade do gasto
publico, razao custo-efetividade e custo-beneficio. Por fim, sdo expostas as

consideracgodes finais.

2 Vale ressaltar que embora estejamos utilizando a terminologia de “apuragéo de custos” a analise é
realizada considerando os gastos efetivamente efetuados com o programa. Para alguns componentes
do custo os valores pagos podem nédo corresponder aos valores de mercado.



CAPITULO 1: REVISAO DA LITERATURA

A principal dificuldade de avaliar programas sociais advém do problema de
dados omitidos, uma vez que ndo podemos observar a unidade que recebe a
intervencdo nos dois estados da natureza (com e sem intervengdo). Caso
tivéssemos as unidades nos dois estados da natureza, uma forma de mensurar o
impacto do programa seria estimar a diferenga na média da variavel de resultado
nos dois estados. Como isto ndo & possivel, a forma de estimar o impacto do
programa € a questao central das metodologias de avaliagado de programas sociais.

Os experimentos aleatdrios, também chamados de experimentos puros, sao
aqueles em que as unidades que recebem o programa sao escolhidas
aleatoriamente entre as unidades elegiveis. A aleatorizagdo da amostra tratada e
nao tratada permite a estimagao do impacto do tratamento através da diferenca nos
resultados médios da variavel de impacto dos dois gruposs. Esta estimacao simples
do impacto do tratamento pode ser realizada porque, sob experimentos aleatdrios,
podemos considerar que os nao tratados sdao o contrafactual dos tratados, pois
apresentam as mesmas meédias dos atributos no periodo pré-intervencao.

Entretanto, na pratica, € quase impossivel implantar experimentos aleatorios
no caso de programas sociais ja em andamento. Normalmente, estes programas tém
desenho nao aleatério e as avaliacbes devem buscar desenhos ndo experimentais,
também chamadas avaliacbes de estudos observacionais ou quase-experimentais
(MEYER, 1995). A implicagdo do desenho nao experimental para a avaliagao € que
0s nao tratados ndo podem ser considerados diretamente contrafactual dos tratados,

pois os atributos de ambos ndo sao necessariamente equivalentes.
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Esta revisao da literatura esta dividida em trés se¢des. Na primeira revisamos
os principais métodos de avaliacdo econdmica com desenho nido experimental. Na
segunda apresentamos os principais resultados encontrados na literatura empirica
de avaliagdo econdmica de programas de prevengéao e controle da criminalidade. Em
seguida, revisamos trabalhos que estimam o valor das perdas geradas pelo

homicidio.

1.1. METODOS DE AVALIACAO ECONOMICA COM DESENHO NAO

EXPERIMENTAL

O PROBLEMA DE AVALIACAO

Considere uma avaliacdo do impacto de um programa social com desenho
nao aleatdrio. Esta avaliacdo é realizada através de uma amostra de dados
observados para as unidades i. As unidades i que recebem o tratamento séo
denominadas tratadas e indexadas por Ti=1, enquanto que as unidades nao tratadas
sao representadas por T; = 0. Se Y, é a variavel de resultado quando i é tratado, Y, é
a variavel de resultado quando i ndo € tratado, entdo, o ganho, impacto ou efeito
causal do tratamento é dado por G; = Y1 — Y,. Em geral, estamos interessados no
efeito médio do tratamento sobre os tratados, e ndo no efeito para cada unidade i.
Portanto, calculamos o efeito médio do tratamento sobre os tratados, condicional ao
vetor de covariadas X, conhecido na literatura como efeito médio do tratamento
sobre os tratado (average treatment effect on the treated - ATT(X)) por:

ATT(X) = E[G|X, Ti=1] = E[Y1 = Yo|X, Ti=1] (1)

ATT(X) = E[Y4]X, Ti=1] - E[Yo|X, Ti=1] (2)

® Como usual na literatura de avaliagio econdmica nos referiremos ao programa como tratamento e
chamaremos as areas que o receberam de unidades tratadas e as que nao receberam de unidades
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Com a nossa amostra, podemos observar T;, Y4 quando T; = 1 e Y, quando T;
= 0. Nao observamos Y; quando T; = 0 e Yy quando T; = 1. Assim, ndo podemos
calcular diretamente o efeito médio do tratamento sobre os tratados, pois a unidade i
nao pode ser observada nos dois estados da natureza, tratado e nao tratado.

Para calcularmos ATT(X), consideramos um contrafactual para os tratados.
Se os nao tratados sdo o contrafactual dos tratados, ou seja, se E[Yy|X, Ti=1] =
E[Yo|X, Ti=0] o ATT (X) é dado por:

ATT(X) = E[Y4|X, Ti=1] - E[Yo|X, Ti=0] (3)

Supondo que a variavel de resultado € linear nos parametros, podemos
utilizar a regressdo por Minimos Quadrados Ordinarios (MQO) para obtermos o
resultado médio dos tratados e dos nao tratados.

Y1 = Xip' + uf seTi= (3.1)

Yo = XB° + u seTi=0 (3.2)

Onde: B' é o parametro estimado para os tratados.

B° é o parametro estimado para o contrafactual.
u' é o residuo para os tratados.
u® é o residuo para os nao tratados.

Assim:

ATT(X) = X;p' - XiB® + E[u' |X, T=1] - E[u°|X, Ti=0] 4)

Como estamos trabalhando com experimentos nao aleatérios, a estimagao de
Y, utilizando os nado tratados como contrafactual dos tratados pode gerar viés na
estimativa do impacto do tratamento. Este viés é dado por:

B(X) = E[u’[X, T=1] - E[u’X, Ti=0] )

Segundo Heckman et al. (1998), o viés pode ser decomposto em trés

componentes. O primeiro € a falta de suporte comum, ou seja, as amostras de

tratados e n&o tratados podem na&o ter sobreposicdo da fungdo de densidade

nao tratadas.
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condicional de X. O segundo componente € o viés proveniente dos observaveis, em
que o viés é gerado por diferengas na distribuicdo dos atributos observaveis entre os
tratados e nédo tratados. O terceiro componente € o chamado viés de selegao, ou
viés proveniente dos nao observaveis, que ocorre quando existem variaveis nao
observadas que influenciam conjuntamente o resultado e o recebimento do
tratamento, condicionado as variaveis observaveis X*.

A fim de minimizar o viés acima apresentado aplicamos duas metodologias,
Diferencas em Diferengas (Double Difference) e Diferengcas em Diferengas com
Pareamento (Double Difference Matching). O método Diferengas em Diferengas
compara os grupos de tratamento e de controle em termos de mudangas no produto
relativo a pré-intervencdo. O método Diferencas em Diferencas com Pareamento
consiste em uma combinagdo das metodologias de Pareamento com Escore de
Propenséao (Propensity Score Matching - PSM) com Diferengas em Diferengas (DD).
O PSM permite parear os nao tratados com os tratados. Com a sub-amostra de nao
tratados selecionada pelo PSM, estimamos o efeito médio do tratamento sobre os

tratados através do DD.
SELECAO DA AMOSTRA POR PAREAMENTO COM ESCORE DE PROPENSAO

Segundo Ravallion (2005), o método de pareamento é uma das ferramentas
de avaliacido mais antigass. A idéia principal é identificar um grupo de comparagéao
entre os nao tratados com caracteristicas “similares” aos tratados. O problema, na
pratica, € a definicao de “similares”. Existem varios atributos potenciais pelos quais
as unidades podem ser comparadas, € nao € claro qual deles precisa ser similar e

nem como cada atributo deve ser ponderado. O PSM, desenvolvido originalmente

* Para decomposicdo matematica do viés nos trés componentes citados, ver Heckman et al. (1998).
® O trabalho de Fechner em 1968 foi o primeiro a utilizar tal metodologia.
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por Rosenbaum e Rubin (1983), tenta solucionar este problema. O método compara
os nao tratados com os tratados através da similaridade na probabilidade predita de
receber o tratamento, condicional as variaveis de controle (chamado escore de
propensao).

O escore de propensao € dado por:

P(Z) = Prob(Ti=1|Z) 0<P(Z2)<1 (6)

Onde Z é o vetor de variaveis de controle.

O PSM usa P(Z) para selecionar o contrafactual para cada um dos tratados.
Para tanto pressupde que:

i- Nao ha efeito de equilibrio geral, o que implica que o tratamento
ndo afeta indiretamente as unidades n&o tratadas — stable unit treatment
value

ii- Observacbes com mesmo escore de propensdao devem ter a
mesma distribuicio de caracteristicas observaveis, independente da condi¢ao
no tratamento — hipétese do balanceamento.

ii- a variavel de resultado € independente da participacdo no
tratamento, dado Z; — hip6tese de exogeneidade condicional.

iv- se o resultado é independente da participacédo, dado Z;, entdo o
resultado é também independente da probabilidade de participagcdo, dado
P(Zi).

V- os valores de Z; ndo sdo afetados se a unidade i atualmente
recebe o tratamento.

Na pratica, usamos os valores preditos de uma regressdo LOGIT ou PROBIT
para estimar o escore de propensao para cada observacdo na amostra de tratados e

nao tratados. Entao, baseado neste, selecionamos o grupo de comparagao, ou seja,
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pareamos unidades tratadas e nao tratadas. Existem diferentes metodologias de
selecdo do grupo de comparagdo. Estas diferentes metodologias surgiram da
dificuldade, na pratica, de encontrarmos duas unidades i, uma tratada e uma nao
tratada, com o mesmo escore de propensdo®. Segundo Becker e Ichino (2002), as
metodologias mais utilizadas na literatura de avaliagdo sdo Pareamento Estratificado
(Stratification Matching -SM), Pareamento por Vizinho mais Préximo (Nearest
Neighbor Matching - NNM), Pareamento por Raio (Radius Matching -RM),
Pareamento de Kernel (Kernel Matching - KM).

O método de pareamento SM consiste em dividir o escopo da variacido do
escore de propensdo em intervalos, tais que dentro de cada intervalo as unidades
tratadas e controles tenham na média o mesmo escore de propensao. O principal
problema do estimador de SM ¢é que descarta blocos que possuem somente
unidades tratadas ou unidades nao tratadas, ou seja, blocos em que nao é possivel
fazer o pareamento. Um método que néo apresenta este problema é o Pareamento
por Vizinho mais Proximo.

No método de pareamento NNM, para cada unidade tratada € procurada uma
unidade n&o tratada com o escore de propensdo mais préximo, ou seja, O
pareamento é realizado de forma a minimizar a diferenca absoluta entre o escore de
propensdo da unidade tratada e ndo tratada. Formalmente, considere que p; e p;
denotam o escore de propensdo das unidades tratadas e nao tratadas,
respectivamente. O conjunto de unidades nao tratadas pareadas com as unidades

tratadas é dado por:

C(i) =min|p, - p, (7)

® Para maiores detalhes sobre os estimadores PSM ver Heckman et al. (1997), Heckman et al. (1998)
e Frolich (2004).
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Geralmente C(i) é calculado com reposi¢cao, o que significa que um mesmo
individuo ndo tratado pode ser pareado com mais de um individuo tratado. A
vantagem do NNM é que para cada unidade tratada sempre é encontrado um par,
nao tratado, evitando a exclusdo de observacgdes tratadas. Entretanto, isto pode
gerar pareamento de individuos com escores de propensao muito diferentes, pois o
vizinho mais préximo pode nao ser tdao proximo. Os métodos de Pareamento por
Raio e de Pareamento de Kernel oferecem uma solucao a este problema.

No RM, cada unidade tratada é pareada somente com a unidade nao tratada
para a qual o valor do escore de propensao se encontra dentro de um limite pré-
definido (r) em torno do valor do escore de propensao da unidade tratada. Assim, o
conjunto de unidades nao tratadas pareadas com as unidades tratadas € dado por:

cli)=1{p; | | —p;[ <1} (8)

No método de KM todas as unidades tratadas sdo pareadas com a média
ponderada de todos os controles. Os pesos sdo inversamente proporcionais a
diferenca entre o escore de propensao das unidades tratadas e nao tratadas.

Comparando as quatro metodologias, vemos que elas sugerem diferentes
solugdes para o trade off entre a qualidade e a quantidade dos pareamentos, sendo
que nenhuma é superior. O uso conjunto delas oferece uma forma de comparar a
robustez das estimativas.

Independente do método utilizado para o pareamento, o PSM apresenta
algumas limitagbes. Quando fazemos PSM criamos um grupo observado suposto
analogo ao do experimento aleatério, onde todos tém a mesma probabilidade de
receber o tratamento. A diferenca € que no PSM a probabilidade € uniformemente
distribuida entre os tratados e os nao tratados, condicional a Z. No experimento

aleatério os tratados e os nao tratados sio idénticos em termos de distribuicdo de
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todos os atributos, observados e nao observados. Uma implicagao desta diferenga é
que o impacto estimado obtido por PSM deve sempre depender das variaveis
usadas para o pareamento. Se a escolha de Z nao inclui importantes determinantes
do recebimento do tratamento, a presenca destas caracteristicas ndo observaveis
fara com que PSM nao seja capaz de reproduzir os resultados de um experimento
aleatério. Por outro lado, se as varidveis determinantes do recebimento do
tratamento sdo bem selecionadas o PSM consegue eliminar o viés proveniente dos
observaveis.

O PSM tende também a eliminar o viés gerado pela auséncia de suporte
comum, pois, por defini¢cao, trabalha na regido de suporte comum. Nao tratados com
escore de propensao nao similares aos dos tratados sao eliminados da amostra.
Neste ponto o PSM difere do método de estimacdo por Minimos Quadrados
Ordinarios, apresentado no inicio desta secdo, que considera toda a amostra na
estimagdo. Em sintese, o PSM tende a resolver o viés gerado pela auséncia de
suporte comum e o viés proveniente dos observaveis que podem estar presentes na

estimacgao por MQO.

ESTIMADOR DIFERENCAS EM DIFERENCAS (DD)

O estimador DD é uma popular abordagem de avaliagdo utilizada quando
existe amostra para mais de um periodo no tempo. Esta metodologia compara os
grupos de tratamento e de controle em termos de mudangas no produto relativo a
pré-intervencdo. Para isto, sdo necessarios dados amostrais para os tratados e nao
tratados em pelo menos dois periodos no tempo, antes e depois da intervengao.
Apesar de utilizar amostras de antes e depois da intervencdo, o estimador de
Diferencas em Diferencas pode apresentar viés, pois continuamos com o problema

de ter uma avaliagdo com desenho ndo experimental. Considere que Yj; denota o
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produto mensurado para a i-ésima unidade observada nas duas datas, t = 0,1.
Podemos observar Ty, Y4it quando Tyt = 1, Yoit para Ti = 0, mas ndo observamos Y
quando T =0 e Yot quando T = 1. Assim, ndo calculamos diretamente Gi; = Y1it — Yoit.
Entao, utilizamos os ndo tratados como contrafactual dos tratados para estimacgao do
impacto médio do tratamento sobre os tratados.

Intuitivamente, através do método DD comparamos amostras de tratados e
nao tratados antes e depois da intervencdo. Para tanto, calculamos a diferenca na
média dos produtos antes e depois da intervengao para cada grupo, tratado e nao
tratado. A diferenca entre estas duas diferencas € o impacto estimado.

Formalmente, considerando, por definicdo, o periodo 0 como base e Tip = 0
para todo i neste periodo, temos:

DD = E(Y1i1 - Y1io [Tir = 1) — E(Yoi1 - Yoio [Tir = 0) = E(G1it [Tin = 1) - E(Goi1 [Tir =
0) (9)

A pressuposic¢ao implicita no calculo do estimador DD é que a diferenga nao
observada entre a média do produto dos tratados e nao tratados nao varia com o
tempo. Ou seja, o viés de selegdo nao varia com o tempo. Portanto, quando se faz a
diferenga da diferenca do produto como em (9), o viés de selegao, caso presente, se
anula, fazendo com que o estimador DD seja nao viesado (HECKMAN et al. 1998).
Neste caso, mudancgas no produto dos ndo tratados revelam mudancas no produto
do contrafactual. Ent&o,

E(Yoi1 - Yoio [Tit = 1) = E(Yoi1 - Yoio |Ti1 = 0) (10)

Caso esta pressuposicao seja violada, podemos esperar que o estimador DD
seja viesado.

Na metodologia DD, aplicamos o método supracitado em toda a amostra. No

método Diferencas em Diferencas com Pareamento aplicamos o DD na sub-amostra
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selecionada pelo PSM. Neste caso, o viés é bastante reduzido, pois o PSM ajuda a
minimizar o viés proveniente dos observaveis e da auséncia de suporte comum,
enquanto que o DD ajuda a reduzir o viés de selecdo proveniente dos néao

observaveis.

1.2. AVALIACAO ECONOMICA DE PROGRAMAS DE PREVENCAO A

CRIMINALIDADE

Nesta secao apresentamos a revisao dos principais trabalhos existentes na
literatura de avaliagcdo econOmica de programas de prevengdao e controle a
criminalidade, com o objetivo de contextualizar os resultados encontrados nesta
monografia. A revisdo esta baseada em dois artigos, Welsh e Farrington (2007) e
Aos et al. (2001) que se propdéem a fazer uma compilagdo dos trabalhos que
realizam avaliagdes de custo-beneficio de programas de prevengao ao crime.

A revisdo de Welsh e Farrington (2007) é bastante ampla. Os autores
pesquisaram nos principais periddicos Europeus e Norte-Americanos de
Criminologia, em bases bibliograficas cientificas na Internet, em bibliografias de
revisdo da literatura de efetividade de programas de prevencgao a criminalidade e
entraram em contato com académicos e pesquisadores que atuam na area de
pesquisa em prevencao a criminalidade e bem-estar econémico, a fim de incluir
trabalhos ainda n&o publicados. O resultado desta ampla revisdo sao 26 trabalhos
que atendem aos critérios de selecdo determinados’.

O quadro 1 resume as caracteristicas dos trabalhos analisados que possuem

os jovens nao infratores como populagao alvo ou que sao voltados para a prevengao
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de crimes contra pessoa®. Vemos que os trabalhos apresentam diferentes
metodologias de avaliagdo econbmica, tanto em relagcdo ao método cientifico
aplicado como em relagao ao periodo de follow-up e aos componentes do beneficio
mensurado. A diversidade de metodologias gera grandes diferengas na razao custo-
beneficio dos programas. Deste modo, os resultados das avaliagbes ndo sao

comparaveis.

” Os autores consideram trés critérios de seleg&o: a) se 0s programas previnem crimes que tém como
principal vitima a pessoa ou a residéncias; b) se a avaliagdo de impacto aplica técnicas de
modelagem estatisticas ou apresentam desenho de pesquisa experimental ou quase-experimental; c)
a analise custo-beneficio é realizada com o célculo da razdo custo-beneficio para medir a eficiéncia
econdmica do programa.

® Nao apresentamos no quadro 1 os programas voltados para criangas, bem como para jovens e
adultos infratores e que tém como foco os crimes contra o patrimdnio, porque os objetivos e ag¢des
sdo muito diferentes do Fica Vivo. Desta forma, ndo sdo comparaveis. Consideramos crimes contra
patriménio os roubos, os roubos a residéncia, os roubos a mao armada, vandalismo e fraudes.



Quadro 1: Avaliagcdes econémicas de programas para prevencao a

criminalidade entre jovens néo infratores ou prevencéo de crimes contra

pessoa
Autores, Duracéo e Razéo
Nome do Idade ou Contexto da irag Método Follow-up e Beneficio
. - - = tipo de L custo-
projeto e crime alvo intervengdo | . = Cientifico Resultados mensurado c .
intervengéo beneficio
Lugar
Despesas com
na Controle 18 meses; vitimas do
L experimental prisdes + crime (direto);
Treinamento . .
Long et al. . . - antes e ap6s abuso de sistema de
Media de 18 Conjunto vocacional , L S
(1981) Job anos habitacional cuidados de o tratamento drogas + justica criminal; 1,45
Corps satde e selecionado escolaridade ganho de
M por + emprego + emprego; uso
educacéo - !
pareamento salarios de servigo
social.
10 semanas;
Lipsey (1984) conselheiro
Lon Angeles familiar, Controle Despesas com o
County Menor de 15 | Residénciae tutor experimental Imediato; sigtema de 1.40
Delinquency anos pré-escola académico, antes e ap6s Prisdes Lo o '
- . justica criminal
Prevention treinamento | o tratamento.
Program para
emprego.
6 meses;
Hahn (1994) S 4 anos; prisdes + Res“'FadO
. Residéncia e = . . educacional,
Quantum Media de 15 R educacéo e Experimento | escolaridade ~
i, agéncia : - reducdo no 3,68
Opportunities anos P capacidade aleatorio + uso de .
comunitaria . . nimero de
Program cognitiva Servigo .
b filhos.
social
Imediatamen
te: roubo a
. . Controle e Despesas com
Painter e Crime contra . residéncia + P
- . . experimental as vitimas do
Farrington propriedade Ruas 1 ano: antes e an6s furto + crime (direto e
(1997) e crime . . lluminagao P vandalismo 4,34
residenciais o0 tratamento pessoal),
Dudley, pessoal em das ruas. i1 + furto de
e anélise . despesas com a
Inglaterra geral estatistica veiculo + olicia
crime P '
pessoal
Imediatamen
. Crimes Controle te: rgub_o a Despesas com
Painter e . residéncia + o
- contra . experimental as vitimas do
Farrington - Ruas 1 ano: . furto + - -
(1999) Stoke- proprie dade residenciais lluminagao antes € apos vandalismo crime (direto e 2,93
e crime . o0 tratamento pessoal), '
on-trent, e passeios das ruas 1 + furto de
pessoal em e anélise . despesas com a
Inglaterra . veiculo + P
geral estatistica ; policia.
crime
pessoal

Fonte: Welsh e Farrington (2007)

O artigo de Aos et. al. (2001) foca a literatura dos Estados Unidos da América
e Canada, nos ultimos 25 anos. Sao encontradas 42 avaliagdes de programas de
prevencdo a criminalidade que atendem aos seus critérios de selegdo®. Os autores

aplicam um modelo analitico desenvolvido pelo Washington State Institute for Public

® Consideram trabalhos que utilizam desenho de pesquisa com grupo controle.
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Policy, que pretende padronizar a estimacao do custo e do beneficio das avaliagcbes
encontradas na literatura, tornando-as comparaveis. O quadro 2 apresenta, de forma
resumida, as principais caracteristicas das avaliagbes que se referem aos programas
voltados para a prevengao do crime entre adolescentes e jovens nao infratores'®. As
caracteristicas de cada intervencdo sdo muito distintas e a razdo custo-beneficio
varia bastante entre os programas avaliados. E interessante observar que as razées
custo-beneficio dos programas Quantum Opportunities Program e do National Job
Corps é inferior a apresentada nos trabalhos revisados por Welsh e Farrington
(2007) dispostos no quadro 1, devido a padronizagéo aplicada aos resultados.
Quadro 2: Avaliacdes econdmicas de programas de prevenc¢édo focados em

adolescentes e jovens

Nome do projeto Populagdo alvo Caracteristica da intervencdo Razao qu_sto-
beneficio
250 horas de Educacéo; 250 horas de atividades (culturais,
- Adolescentes de dgsenvolvnmento _pessoal, hablllglades de vida faml!lar,
Quantum Opportunities s treinamento vocacional, preparacéo para o trabalho); 250
familias que recebem - - AP - 1,87
Program o horas de servico (projetos comunitarios, ajuda em eventos
assisténcia publica. P PR N " N
publicos, e trabalho como voluntério); incentivos financeiros
durante o segundo grau.
Encontros 3 vezes ao més, de 4 horas, entre os jovens e 0s
Big Brothers Big Sisters | Jovens em desvantagem adultos mentores para auxiliar os jovens em questdes de 599
of America, social. tratamento de drogas, problemas familiares, satide mental e ’
fisica).
Assisténcia para entrada no mercado de trabalho: educagédo
Jovens entre 16 e 24 RS ; . o
. académica; treinamento vocacional; moradia; cuidados de
Nacional Job Corps anos, em desvantagem p L oA ~ 1,28
. salde mental e fisica; conselhos e assisténcia na colocagéo no
social.
mercado de trabalho.
Jovens e adultos em Servlgo_de treinamento para o trabalho: tremamentq
- . académico, treinamento para o mercado de trabalho;
The Job Training desvantagem social, Lo x . .
h assisténcia para colocagdo no mercado de trabalho; servigo de 9,44
Partnership Act trabalhadores A . o L
d experiéncia, conselhos, treinamento de habilidades bésicas e
esempregados. .
servigos de suporte.

Fonte: Aos et. al. (2001).

No Brasil, a unica avaliagdo econémica de programas de prevengao ao crime
que temos conhecimento € de Andrade e Peixoto (2006). Neste trabalho, as autoras
comparam nove programas de prevenc¢do a criminalidade desenvolvidos no Brasil,

utilizando a metodologia desenvolvida pelo Washington Institute of Public Policy.

' Dos 42 estudos analisados pelos autores, trés sdo avaliacdes de programas voltados para bebés e
criangas, quatro sao avaliagbes de programas para adolescentes e jovens n&o infratores e os demais
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Essa metodologia ndo é comparavel a utilizada nesta monografia para avaliar o Fica
Vivo, uma vez que mensura o resultado considerando todos os crimes evitados ao
longo da carreira do criminoso e nao estimam a efetividade dos programas. A
efetividade considerada € de programas similares na literatura internacional.

Nesta revisdo fica explicitado a dificuldade de comparar os resultados das
avaliagbes econdmicas apresentadas devido a pouca homogeneidade, existindo
diferengas tanto entre os programas desenvolvidos e as respectivas medidas de
beneficio como entre as metodologias de avaliagdo. Entretanto, Sherman et al.
(1997) criam um indice de classificagdo das avaliagdes econémicas ou de impacto
em uma escala crescente de 5 categorias de acordo com o método cientifico
empregado:

1) Estudos que correlacionam a criminalidade com o programa em
um ponto no tempo.

2) Estudos que nao tém controle estatistico para o viés de selegao,
mas tém algum tipo de grupo de comparagao. Por exemplo, grupo de
tratamento comparado com grupo controle ndao equivalente ou grupo de
tratamento mensurado antes e depois da intervencao.

3) Estudos com desenho estatistico moderado. Por exemplo,
grupo de tratamento confrontado com grupo controle comparavel, mensurado
antes e depois da intervencao.

4) Estudos com forte controle estatistico. Por exemplo, grupo de
tratamento comparado com grupo controle antes e depois da intervengao,
considerando influéncias externas no produto por pareamento ou controles

estatisticos.

sdo avaliagbes de programas voltados para jovens e adultos infratores.
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5) Estudos com desenho experimental, ou seja, unidades do grupo

de tratamento e controle selecionadas aleatoriamente antes da intervencao.

A avaliacdo econbmica realizada neste trabalho se insere dentro da
classificagdo de Sherman et al. (1997) na categoria 4 uma vez que a efetividade é

mensurada utilizando o método de Diferencas em Diferencas com Pareamento.
1.3. PERDAS GERADAS PELA CRIMINALIDADE

As perdas que a criminalidade e especificamente a prevaléncia/ incidéncia de
homicidios impdem a sociedade sdo bastante amplas alcangando diversos aspectos.
Entre os diversos aspectos, podemos citar os gastos com o aparato do sistema
judiciario/ prisional, o aparato policial e de prote¢ao privada, a perda patrimonial, o
valor da vida e da saude perdidos, os gastos com o sistema de saude, a perda de
producao futura, entre outros. Esta vasta gama de elementos se traduz na literatura
internacional em grande variabilidade na construgdo metodolégica de mensuragao
dos custos gerados pelo crime. Esta variabilidade em parte se deve a restrita
disponibilidade e diferentes formas de apresentacdo dos dados relativos aos
elementos que compdem este custo'".

No Brasil, a despeito da elevada taxa de crime, ainda sao poucos os trabalhos
existentes sobre as perdas da criminalidade e os impactos no bem-estar social'.
Estes trabalhos em sua maioria obtém uma estimativa do custo da violéncia a partir
da metodologia de contagem privilegiando a desagregagao por tipo de custo e nao

por tipo de crime. Em geral, em relagdo ao homicidio, especificamente, s6 € possivel

" Para mais detalhes sobre custos da criminalidade ver Anderson (1999), Collins (1994), Cohen
(1990), Londdno e Guerreiro (2000), Brand e Price (2000), Mayhew (2003), Soares (2003), Dubourg e
Hamed (2005), entre outros.
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identificar o custo dos anos de vida perdidos'. Na literatura internacional ja existem
alguns trabalhos que mensuram o custo da violéncia desagregado por tipo de crime.
O quadro 3 apresenta os principais trabalhos que estimam o custo do homicidio em
diferentes paises e o custo dos anos de vida perdidos para o Brasil™. Alguns destes
valores serdo utilizados como parametros para a estimativa do valor monetario do

beneficio da redugédo dos homicidios gerada pelo Fica Vivo.

'2 Entre eles podemos citar: Khan (1999), Londdno e Guerreiro (2000), Soares (2003) e Cerqueira et
al. (2007).

® O custo dos anos vida perdidos é o custo de oportunidade da producé&o do individuo morto, ou seja,
€ o quanto o individuo produziria para a sociedade ao longo da sua vida caso n&o tivesse morrido.

' A tabela A do anexo detalha o calculo dos custos do homicidio.



Quadro 3: Revisdo da literatura sobre custos do homicidio

Custo médio do homicidio por

Artigo/ pai C tes do t L
rtigo/ pais omponenetes do custo incidente
Impacto fisico e emocional, servigos para as
vitimas, perda de producao, servicos de
Brand e Price (2000) [saude, servigos de policia, processos, coorte
. . - - . L 4.932.436
Reino Unido de magistrados, tribunais, servicos juridicos,
ajuda legal, ajuda néo legal, probation
service, servicos de aprisionamento,
Impacto fisico e emocional, servigos para as
Dubourg e Harmed | et polic. procesoos, coore
(2005) » SEIVICOS @€ POTICIa, processos, ©o 6.240.072
. . de magistrados, tribunais, servicos juridicos,
Reino Unido . . N .
ajuda legal, ajuda néo legal, probation
service, servicos de aprisionamento,
Mayhew (2003) Custo médico, custo da perda de producéo e
. . P 3.979.160
Australia custos intangiveis.
ISER (1998) Custo dos anos de producdo perdidos
. . . o L 289.448
Rio de Janeiro devido aos homicidios por incidente
Rond Andrad
ondon e Andrade Custo médio da renda potencial das vitimas
(2003) . L o 588.318
. fatais da violéncia por incidente:
Belo Horizonte
Custo médio dos anos de producdo perdidos
Carvalho et. al (2007) |devido aos homicidios por incidente:
Brasil e Minas Gerais |Brasil 192.032
Minas Gerais i 163.630

Nota: Valores monetarios em Reais a pre¢os de dezembro de 2006, com base no IPCA/IBGE.

25
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CAPITULO 2: DESCRICAO DO FICA VIVO E APURACAO DOS CUSTOS

2.1. O PROGRAMA FICA VIVO

O programa “Fica Vivo” originou-se no Centro de Estudos em Criminalidade e
Segurancga Publica da Universidade Federal de Minas Gerais (CRISP/UFMG) que foi
responsavel definicido da metodologia de intervencédo e por sua implementacédo na
area piloto. Atualmente o programa € gerido pela Secretaria Estadual de Defesa
Social de Minas Gerais (SEDS). O Fica Vivo se fundamenta nas teorias de
desorganizagcdo social e atividades rotineiras tendo desenho inspirado em
experiéncias internacionais bem sucedidas, principalmente no projeto CeaseFire
implantado em Boston'®. O programa é focado em grupos de maior tendéncia ou
vulnerabilidade ao crime e objetiva alterar as condigbes sociais e institucionais que
podem influenciar a atividade criminosa através do fortalecimento da comunidade.

O programa se pauta em duas frentes, intervencédo estratégica e agdes de
protecdo social. A intervengdo estratégica € realizada através de operagdes de
policiamento ostensivo e policiamento comunitario. O policiamento ostensivo atua
nos pontos de venda de drogas, apreensao de armas com cooperagao do sistema
judiciario através da rapida expedicdo de mandatos de busca, apreensao,
julgamento e execugao de penas para os infratores. Para o policiamento comunitario
foi criado o grupo especial de patrulhamento em &area de risco (GEPAR) que

desenvolve atividades rotineiras e sistematicas objetivando alterar a visdo negativa

" Para detalhes das teorias de desorganizagdo social e atividades rotineiras ver Sampson e
Raudenbush (1999), Cohen e Felson, (1979) e Cohen et al. (1981). Mais informagdes sobre o
CeaseFire se encontram no relatério de pesquisa Reducing gun violence: the Boston gun Project’s
Operation Ceasefire disponivel em: hitp://www.ncjrs.gov/pdffiles1/nij/188741.pdf .
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da comunidade em relagdo a policia criando um ambiente de cooperagao entre
ambos.

As acdes de protecdo social sdo coordenadas pela SEDS e contam com a
participacdo do grupo de mobilizagdo comunitaria, formado por representantes das
agencias publicas estaduais e municipais, Universidade Federal de Minas Gerais
(UFMG), organizagbes nao governamentais (ONGs), e organizagdes privadas. As
acdes desenvolvidas sao voltadas para os jovens, constituindo em comunicagao e
mobilizagdo social em relagdo a violéncia, agcbes de suporte social (projetos de
educacao, saude, esporte, lazer, cultura e treinamento profissional, entre outros) e
constituicdo das redes de protegcao (mobilizagdo de parceiros).

A definicdo das areas de intervengcdo do programa surgiu de uma analise
espacial da criminalidade em Belo Horizonte realizada pelo CRISP (CRISP, 2002). A
partir desse diagnéstico foi identificada a concentragdo dos homicidios em 6 favelas
das 81 existentes no municipio. Estas favelas foram caracterizadas por altas taxas
de homicidio associadas aos altos indices de vulnerabilidade social'®.

Em agosto de 2002, o programa Fica Vivo foi implantado na area piloto, favela
denominada “Morro das Pedras”. A escolha desta area como a primeira a receber o
programa decorreu do fato desta ser, das seis areas apontadas pelo diagndstico, a
que exibia maior taxa de homicidio por cem mil habitantes e elevado indice de
vulnerabilidade social. Embora esses critérios tenham sido os mais relevantes ha
que se mencionar que essa area apresentava maior presenca de aparelhos publicos
locais e iniciativas privadas voltadas para a protecéo social (SILVEIRA, 2007). Esse

ambiente facilitava a implantagcéo do programa.
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Em maio de 2003, o programa foi institucionalizado pelo Governo do Estado
de Minas Gerais, passando a ser responsabilidade da Superintendéncia de
Prevencdo a Criminalidade da Secretaria Estadual de Defesa Social. No momento
da institucionalizagdo do programa pela SEDS foram definidos como critérios para
definicdo das areas de expansao a taxa de homicidio e o indice de vulnerabilidade
social. Assim, sédo elegiveis ao programa as areas com elevada taxa de homicidio e
alto indice de vulnerabilidade social. Entre os anos de 2004 e 2007 o programa foi
expandido para outras dezenove areas violentas do municipio de Belo Horizonte, da

sua Regiao Metropolitana e dos municipios no interior do Estado (SILVEIRA, 2007).

2.2. APURACAO DOS CUSTOS DO FICA VIVO

Nesta segao apresentamos a metodologia utilizada para a mensuragao dos
custos do Fica Vivo na area piloto de implantacdo, Morro das Pedras. Como a
contabilidade do programa néao discrimina os custos por area tratada, para estimar o
custo no Morro das Pedras, primeiramente, apuramos os custos globais do
programa (para todas as areas conjuntamente). Em seguida classificamos o custo
global do programa de acordo com o propésito para o qual a despesa € realizada, a

fim de viabilizar a sua desagregacao especificamente para a area piloto.

CUSTO GLOBAL DO FICA VIVO

Classificamos os custos do Fica Vivo em trés categorias, custos de
implantacdo, custos das acdes de protecdo social e custos da intervencgao

estratégica. O custo das duas primeiras categorias sdo de responsabilidade da

'® O indicador de vulnerabilidade social & construido a partir das seguintes variaveis: padrdo de
acabamento das residéncias; media de anos de estudo; percentual de analfabetos; insergédo no
mercado de trabalho formal; taxas de mortalidade infantil; indice de infra-estrutura urbana; nimero de
aparelhos de protegao social; nimero de jovens; taxa de gravidez na adolescéncia (Silveira, 2007;
Beato, 2005).
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Secretaria Estadual de Defesa Social'’

. O computo dos gastos da SEDS é realizado
a partir dos registros contabeis do pagamento de servicos e compras para o Fica
Vivo. Os registros se encontravam, na maioria das vezes, divididos em notas fiscais
pagas por exercicio financeiro disponiveis para os anos de 2004 a 2006.

Os gastos da intervencgao estratégica sdo efetuados em parceria pela SEDS,
pelas Policias Militar e Civil de Minas Gerais (PMMG e PCMG), pelo Ministério
Publico e pelo Sistema Judiciario. A apuragao do custo da intervengao estratégica
consiste somente no custeio das acdes policiais, devido a indisponibilidade de
informacdes para as demais instituicdes envolvidas no programa18. Por este motivo,
no decorrer desta monografica, denominamos esta categoria de custos das acodes
policiais. Portanto, o custo do programa esta subestimado. Efetuamos o cOmputo do
custo das acbes policiais através da analise das transferéncias de recursos das
SEDS para as Policias Civil e Militar de Minas Gerais e estimacao do dispéndio da

PMMG com os salarios dos policiais militares envolvidos diretamente no programa.

O quadro 4 detalha as despesas contabilizadas nas trés categorias de classificagao.

7 As informacdes de custos foram disponibilizadas pela Superintendéncia de Prevencado a

Criminalidade da Secretaria Estadual de Defesa Social.

0 papel do Ministério Publico e do Sistema Judiciario no programa € aumentar a eficiéncia na
resolucdo dos processos relacionados aos locais onde o Fica Vivo atua, por exemplo, agilidade na
expedi¢cao de mandados de busca e apreensao e no julgamento de traficantes e homicidas locais.
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Quadro 4: Tipologia de apuracéo dos custos do Fica Vivo

Custos do Fica Vivo

Diagnosticos e Capital Fixo.

Categoria | Descri¢ao
1. Custo de Implantacdo
Diagnostico qualitativos e guantitativos,
geoprocessamento, relatérios de pesquisas e

Constituicdo de capital fixo e outros materiais
permanentes.

2. Custos das Acoes de Protecdo Social

Oficinas Oficinas realizadas para os jovens
Projetos gerais, projetos para os nlcleos e projetos
Projetos tematico local, campanha educativa e projeto de

comunicagao.

Formacéao de recursos humanos

Semindrios comunitarios, curso de capacitacao,
Seminarios e cursos técnicos.

Monitoramento

Pesquisa de campo, relatérios e seminarios.

Gastos Correntes

Manutencdo do Nucleo de Referéncia.

Material de consumo

Material de escritério, alimentacdo e materiais
diversos.

Material permanente

eletroeletrénicos,
equipamentos

Mobiliério, equipamentos
equipamentos de  informatica,
automotiveis e equipamentos diversos.

3. Acdes Policiais

Transferéncia SEDS para a PMMG

Gastos com capacitacdo e compra de equipamentos
paraa PMMG.

Transferéncia SEDS para a PCMG

Gastos com capacitacdo e compra de equipamentos
paraa PCMG.

Folha de pagamento dos policiais militares
envolvidos diretamente no programa

Gastos com pagamento dos salarios dos policiais
militares envolvidos no Fica Vivo.

A tabela 1 resume a apuracido do custo do Fica Vivo, mostrando seu valor

absoluto e sua composi¢ado entre as trés categorias de classificagdo criadas. A

composi¢cao do custo do Fica Vivo evidencia que as acdes policiais sdo o

componente de maior custo no programa, consumindo um pouco mais que 50% dos

recursos. Outra grande parcela dos recursos € gasta com as agdes de protecao

social, em torno de 45% e uma pequena parte € gasta com a implantacdo. A

evolugdo dos gastos com o programa se mostra bastante estavel, apenas com uma

gueda nos gastos de implantagdo no ultimo ano da analise.
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Tabela 1: Valor absoluto e a composi¢éo dos custos do Fica Vivo

Categoria 2004 2005 2006
R | % R | % | R$
Custo de Implantagéo 607.623 12 1.226.871 14 838.854 5
Custo das acgdes de protecdo social  1.554.187 31 3.826.854 44 8.249.465 45
Custo das acdes policiais 2.810.869 57 3.634.284 42 9.406.720 51
Custo Total Fica Vivo 4.972.679 100 8.688.010 100 18.495.039 100

Nota: Valores monetarios em Reais a precos de dezembro de 2006, com base no IPCA/IBGE.

CUSTOS DO FICA VIVO NO MORRO DAS PEDRAS

A fim de calcular o custo do programa somente da area do Morro das Pedras,
precisamos estabelecer uma metodologia de distribuigdo do custo total do programa
entre as areas. Uma forma natural de fazer isto € distribuir este custo por rateio.
Efetuamos este rateio separadamente para cada uma das categorias de custos
supracitadas.

A adequacao do custo de implantagdo do Fica Vivo no Morro das Pedras é
realizada pelo rateio deste custo em 2004, 2005 e 2006 entre as areas que o
programa foi implantado neste periodo. Para isto supomos que o custo de
implantacdo é uniforme entre as areas. Como o gasto com a implantagdo é
principalmente de constituicdo de capital fixo arbitramos uma taxa de depreciacao de
10% ao ano para obter o custo anual deste.

As acgdes de proteg¢ao social abrangem varias dimensbes como comunicagao
e mobilizagcido social em relagcédo a violéncia, suporte social e constituicdo das redes
de protecdo. Entretanto, com o desenvolver do programa, as a¢des de suporte social
tomaram grande dimensao, sendo as oficinas e os projetos a base das agdes de
protecdo social. Em relacdo a adequacado do custo das acdes de protegdo social,
consideramos trés formas de rateio do custo total: o rateio pelos beneficiarios diretos

das oficinas, que sao os jovens em atendimento regular; pelo numero de oficinas,
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que sdo o pilar destas ac¢des; ou ainda, pelo nimero de areas/ano'®. Como esta
decisdo € arbitraria, optamos por fazer a avaliacdo econémica considerando a
apuracao dos custos das acdes de protecao social através das trés formas de rateio.

Por fim, a apuracdo do custo das agdes policiais, no que se refere a folha de
pagamento, as informagdes obtidas junto a PMMG permitiram identificar a area de
atuacdo da policia, sendo desnecessaria qualquer forma de rateio. Para as
transferéncias da SEDS para as Policias Militar e Civil de Minas Gerais, ndo existem
informacdes disponiveis sobre a area para a qual o recurso é destinado, sendo
novamente necessario o uso da metodologia de rateio. Nesse caso, o rateio é
calculado em fungao da proporcédo do efetivo policial alocado no Morro das Pedras
em relacgao ao efetivo total alocado no programa Fica Vivo, para cada ano.

As tabelas 2 3 e 4 apresentam, respectivamente, a apuracdo dos custos do
programa Fica Vivo no Morro das Pedras, de acordo com as trés diferentes formas
de rateio utilizadas na adequacao dos custos das acbdes de protecao social. Os
demais custos sédo constantes nas trés tabelas.

Tabela 2: Custo do Fica Vivo no Morro das Pedras — Rateio do custo das

acoes de protecao social por proporcao de jovens em atendimento regular.

Categoria | 2004 | 2005 | 2006 | Total
1. Implantagéo 14.852 14.852 14.852 44556
2. Acdes de protecdo social 714.528 723.068 866.268 2.303.864
3. Ac¢des policiais
3.1. Transferéncias para as policias 285.326 28.915 113.673 427914
3.2. Folha de pagamento dos
policiais militares envolvidos 330.586 309.534 297.284 937.404
diretamente no programa
Total 1.345.292 1.076.368 1.292.077 3.713.737

Nota: Valores monetérios a precos de dezembro de 2006, combase no IPCA/IBGE.

' A medida area/ano equivale a propor¢cédo de meses no ano que a area tratada recebeu o programa.
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Tabela 3: Custo do Fica Vivo no Morro das Pedras — Rateio do custo das agdes

de protecao social por proporcéao de oficinas.

Categoria | 2004 | 2005 | 2006 Total
1. Implantacdo 14.852 14.852 14.852 44556
2. Ac¢des de protecédo social 535.850 609.587 569.459 1.714.897
3. Ac¢Ges policiais
3.1. Transferéncias para as policia: 285.326 28.915 113.673 427.914

3.2. Folha de pagamento dos
policiais militares envolvidos
diretamente no programa 330.586 309.534 297.284 937.404
Total 1.166.614 962.888 995.268 3.124.770

Nota: Valores monetarios em Reais a precos de dezembro de 2006, combase no IPCA/IBGE.

Tabela 4: Custo do Fica Vivo no Morro das Pedras — Rateio do custo das acdes

de protecao social por area/ano

Categoria | 2004 | 2005 | 2006 Total

1. Implantag&o " 14852 14852 14852 44556
2. Acdes de protecdo social " 666.080 ' 499.155 482.895 1.648.130
3. Acdes policiais ” . ’ ”

3.1. Transferéncias paraas policia  285.326 28.915 113.673 427.914

3.2. Folha de pagamento dos " " " "
policiais militares envolvidos
diretamente no programa 330.586 309.534 297.284 937.404

Total 1.296.844  852.455 " 893.852 3.058.004

Nota: Valores monetarios em Reais a precos de dezembro de 2006, com base no IPCA/IBGE.

A fim de comparar os custos do programa Fica Vivo com outros programas
sociais, calculamos o custo médio por beneficiario no Morro das Pedras,
apresentado na tabela 5%°. Na estimativa dos custos mais conservadora, vemos que
o Estado despende com cada beneficiario em torno de 52 reais por ano, ou R$ 4,37
por més. Este valor € bem menor do que os dispéndios com a maioria dos
programas sociais. Por exemplo, o programa Bolsa Familia gasta por familia

beneficiaria em extrema pobreza, com trés criangas 112 reais mensais. Assim, o

2 Consideramos como beneficiario do programa a populacéo residente no Morro das Pedras. A
populagdo média do Morro das Pedras, no periodo da analise, é de 23.611 residentes.
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valor mensal custo com cada crianga € de 37 reais, ou seja, bem superior ao custo

por beneficiario do programa Fica Vivo.

Tabela 5: Custo médio por beneficiario no Morro das Pedras

; . Custo médio Custo médio anual | Custo médio mensal
Método de Rateio - S
anual no MP por beneficiério por beneficiério
Por proporgdo de jovens em 1.237.912 52,43 4,37
atendimento regular
Por proporc¢éo de oficinas 1.041.590 44,12 3,68
Por nimero de area/ano 1.019.334 43,17 3,60

Nota: Valores monetarios em Reais a precos de dezembro de 2006, com base no IPCA/IBGE.
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CAPITULO 3: EFETIVIDADE DO FICA VIVO NO MORRO DAS PEDRAS

3.1. DESCRICAO DAS BASES DE DADOS E VARIAVEIS

Duas fontes de dados sé&o utilizadas: os registros da Policia Militar de Minas
Gerais georeferenciados para o periodo de 1° de janeiro de 2000 a 31 de dezembro
de 2006 e os dados do Censo Demografico de 2000. Os dados da PMMG contém
informagdes sobre os eventos criminais oriundas dos boletins de ocorréncia (BO)
registrados pelo Centro de Operagdes da Policia Militar de Minas Gerais
(COPOM)?". Existem informacgdes sobre a natureza do BO, data, hora e local de
ocorréncia (latitude e longitude). Os dados da PMMG possibilitam obter qualquer
unidade espacial e temporal de analise, uma vez que contém o universo de crimes
ocorridos no municipio, registrados por sua localizagdo no espaco, através da
latitude e longitude do local de cada evento. Além disto, é registrado para cada
evento o horario e a data de ocorréncia. Para este trabalho utilizamos somente os
registros de homicidio®.

O Censo Demografico 2000 contém informagdes sobre caracteristicas das
pessoas residentes, dos domicilios, e dos responsaveis pelos domicilios, coletadas
no ano de 2000, por setor censitario do municipio de Belo Horizonte. Essas
informacdes sao utilizadas para caracterizar os setores censitarios no momento pré-

intervengao no que concerne aos aspectos socio-econémico e demografico. Para

! Esta base de dados foi georeferenciada e disponibilizada pelo Centro de Estudos em Criminalidade
e Seguranga Publica da Universidade Federal de Minas Gerais (CRISP/UFMG). Os BOs séao
documentos gerados pela Policia Militar para o registro de todos os eventos de delitos que chegam
ao seu conhecimento.

# Os dados de homicidios se referem aos registros classificados pela Policia Militar de Minas Gerais
como homicidio consumado, BO 4002. Os demais tipos de crime ndo foram analisados porque o
programa Fica Vivo tem como objetivo principal o controle de homicidio.
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Belo Horizonte, estes dados s&o disponibilizados por setor censitario, area de
ponderagao e municipio®>.

Usualmente, avaliagbes de programas sociais sao realizadas buscando
mensurar os resultados no nivel individual ou domiciliar. No caso dessa monografia,
a variavel de resultado do programa é definida espacialmente. A unidade espacial de
analise mais natural seria o bairro, dado que a unidade de atuagao do programa sao
as favelas. Em Belo Horizonte, as favelas tratadas pelo Fica Vivo estao delimitadas
na malha cartografica de bairros, ou seja, cada favela tratada é entendida como um
bairro. Entretanto, se considerassemos os bairros como unidade espacial, teriamos
somente uma unidade tratada. Esta limitacdo inviabilizaria a analise estatistica. A
alternativa foi definir como unidade espacial o setor censitario que compreende a
menor unidade disponibilizada no Censo Demografico. Desse modo é possivel
ampliar o numero de observacodes tratadas.

O setor censitario € uma unidade espacial pequena que apresenta, na
maioria, baixo numero de homicidios e populagdo. Por este motivo, uma pequena
variagdo no numero de homicidios no setor censitario pode se traduzir em grande
variagao na taxa de homicidio por cem mil habitantes. Se escolhéssemos uma
unidade temporal, de curto periodo, a taxa de homicidio por cem mil habitantes seria
muito volatil. Por outro lado, uma unidade temporal com periodo longo minimiza o
problema de flutuagdo, mas perde em termos de varidncia da amostra. Testamos
quatro unidades temporais, mensal, trimestral, semestral e anual. A unidade
semestral se mostrou mais adequada a analise.

Definidas a unidade espacial e temporal, construimos a base de dados que se

constitui em um painel composto pelos setores censitarios de Belo Horizonte nos 14

% 0 IBGE define Area de Ponderagdo como sendo a menor unidade geogréfica para divulgagéao dos
resultados da amostra do Censo Demografico 2000, formado por um agrupamento de setores
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semestres compreendidos na nossa analise?*. Nesta base incluimos a variavel de
resultado do programa e as variaveis socioecondmicas provenientes do Censo
Demografico (2000).

A variavel de resultado utilizada é a taxa de homicidio semestral por cem mil
habitantes, que permite uma padronizagédo dos setores censitarios segundo tamanho
da populacado. Para calcular essa taxa utilizamos a projecdo populacional anual
disponibilizada pelo Centro de Desenvolvimento e Planejamento Regional
CEDEPLAR/UFMG para as areas de ponderagao (AP) do municipio de Belo
Horizonte até 2010%°. Como a variavel de resultado é definida para cada semestre,
calculamos a taxa de crescimento da populacdo da area de ponderagdao em cada
semestre através de uma interpolacao linear. Uma vez obtida a taxa de crescimento
populacional semestral, imputamos esta taxa para os setores censitarios contidos na
AP, ou seja, consideramos que a populagado dos setores censitarios contidos em
uma AP cresce a mesma taxa que a populacdo desta AP. As descricbes das
variaveis socioecondémicas e demograficas e da variavel de resultado se encontra no

quadro 5.

censitarios.
 para a andlise excluimos os setores censitarios pertencentes as favelas de Belo Horizonte que
receberam o programa e que ndo serdo avaliadas.

Essa projecdo populacional foi realizada no projeto PBH Século XXI. Ver:
https://www.cedeplar.ufmg.br/pesquisas/projeto_pbh_sec. xxi.php .




Quadro 5: Variaveis do modelo Probit para a probabilidade de

participacdo no programa Fica Vivo

Tx_hom:Taxa de homicidio semestral por cem mil habitantes .

p_1resid: proporg¢ao de domicilios com um residente.

p_2resid: proporc¢édo de domicilios com dois residentes.

p_3resid: proporg¢ao de domicilios com trés residentes.

p_4resid: proporg¢do de domicilios com quatro residentes.

p_5resid: proporg¢ao de domicilios com cinco residentes.

p_6mresid: proporc¢ao de domicilios com seis ou mais residentes.

p_casa: proporcao de domicilios que sdo casas.

p_apart: proporcao de domicilios que sdo apartamento .

P_comodo: proporcéo de domicilios que sdo constituidos de um cémodo .

p_agua: proporcao de domicilios com abastecimento de agua.

p_esgoto: proporc¢do de domicilios com esgotamento sanitario .

p_banho: proporc¢édo de domicilios com banheiro .

P_banhoO: proporc¢édo de domicilios sem banheiro.

p_banhol: proporcao de domicilios com 1 banheiro.

p_banho2: proporcao de domicilios com 2 banheiros.

p_banho3: proporc¢ado de domicilios com 3 banheiros.

p_banho4m: proporcéo de domicilios com 4 banheiros ou mais.

p_lixo: proporgao de domicilios com coleta de lixo .

p_alfab: proporcéo de pessoas alfabetizadas .

p_alfabl5 29: proporcao de pessoas de 15 a 29 anos alfabetizadas .

p_homem: proporcao de homens.

p_09aa: proporcao de pessoas de 0 a 9 anos.

p_1014aa: proporc¢ao de pessoas de 10 a 14 anos.

p_1519aa: proporc¢ao de pessoas de 15 a 19 anos.

p_2024aa: propor¢ao de pessoas de 20 a 24 anos .

p_2529aa: proporc¢éo de pessoas de 25 a 29 anos .

p_30maa: proporcao de pessoas de 30 anos ou mais .

P_respl019aa: proporcéo de resp. pelo domicilio de 10 a 19 anos

P_resp2019aa: proporcao de resp. pelo domicilio de 20 a 29 anos

P_resp30maa: proporcao de resp. pelo domicilio de 30 anos ou mais

P_respalfab: proporc¢éo de resp. pelo domicilio alfabetizados

P_resp_estudoO_1: proporcao de resp. pelo domicilio entre 0 e 1 ano de estudo.

P_resp_estudol_4: proporcao de resp. pelo domicilio com 1 a 4 anos de estudo.

P_resp_estudo5_8: propor¢éo de resp. pelo domicilio com 5 a 8 anos de estudo.

P_resp_estudo9_11: proporc¢éo de resp. pelo domicilio com 9 a 11 anos de estudo.

P_resp_estudol2m: proporcao de resp. pelo domicilio com 12 anos de estudo ou mais.

p_rendO: proporc¢ao de resp. pelo domicilio sem rendimento.

p_rend_1: proporcéo de resp. pelo domicilio com renda até 1 salario minimo.

p_rendl_ 3:proporcao de resp. pelo domicilio com renda de 1 a 3 salarios minimos.

p_rend3_5: proporg¢ao de resp. pelo domicilio com renda de 3 a 5 salarios minimos.

p_rend5_10: proporcéo de resp. pelo domicilio com renda de 5 a 10 salarios minimos.

p_rend10m: proporc¢ao de resp. pelo domicilio com renda acima de 10 salarios minimos.

Nota: resp. siginifica responsavel

38
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Uma vez organizado o banco de dados definimos o grupo de tratamento
composto pelos 27 setores censitarios da area piloto de implantagdo, Morro das
Pedras. Como pode ser observado no mapa 1, a definicdo da area piloto de
implantagdo do programa, proveniente da Prefeitura de Belo Horizonte (PBH) nao
segue o contorno dos setores censitarios, sendo que na maior parte os divide, ou
seja, um pedaco da area do mesmo setor censitario pertence a favela e outra ndo. A
fim de compatibilizar a area da favela definida pela PBH com a area dos setores
censitarios definimos que o setor censitario é tratado se ele esta totalmente contido
ou se a maioria de sua area esta contida na area da favela delimitada pela

prefeitura.

Mapa 1: Compatibilizacdo da delimitacdo das favelas Morro das Pedras

com a delimitacdo dos setores censitarios que a compde

Favelas sequndo PEH
[ Favelas apds a compatibilizacéo

Fonte: Prodabel e Censzo Demografice 2000
Projecdo: Latitude/Longitude (3 ADES)
Escala: linche =5733 mulhas
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O grupo de comparacdo € selecionado através da metodologia de
pareamento por escore de propensao entre todos os setores censitarios de Belo

Horizonte que nao receberam o programa.

3.2. METODOLOGIA

Para estimar o impacto do programa Fica Vivo utilizamos a metodologia de
Diferencas em Diferengcas com Pareamento (Double Difference Matching — DDM).
Como apresentado no capitulo 1, essa metodologia consiste em uma combinagao
das metodologias de Pareamento por Escore de Propensao (Propensity Escore
Matching - PSM) com Diferencas em Diferengcas (Double Difference - DD)
(RAVALLION, 2005). Quando o impacto do programa € estimado por DDM o viés é
reduzido, pois o PSM minimiza o viés proveniente da distribuicdo de atributos
observaveis e de auséncia de suporte comum, enquanto que o DD reduz o viés de
selecao. Sob a hipotese de que a diferenga ndo observada entre a média do produto
dos tratados e nédo tratados nao varia com o tempo, o DD controla totalmente o viés
sob nao observaveis (BERTRAND et al., 2004).

A mensuragcdo do impacto através desta técnica esta condicionada a
estratégia de identificacdo. A qualidade do pareamento depende das variaveis
usadas para estimar a probabilidade de sele¢gdo no programa. Estas variaveis devem
ser determinantes da participacdo do programa e ortogonais ao seu resultado,
hipotese de exogeneidade condicional (HECKMAN et al., 1998). Uma forma de aferir
a qualidade do pareamento € analisar a semelhanga da distribuicdo do vetor de
atributos observaveis entre os grupos tratado e nao tratado - hipotese de

balanceamento.
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Na abordagem empirica implementada nesse trabalho utilizamos como
principais variaveis explicativas da participagdo no programa aquelas atinentes as
condigdes socioecondmicas e demograficas e as taxas de homicidio durante cinco
semestres anteriores ao inicio do programa. Vale mencionar que as favelas
participantes foram selecionadas por serem identificadas como areas de risco:
vulnerabilidade social e elevadas taxas de homicidio. As variaveis de vulnerabilidade
social se referem ao ano de 2000, periodo anterior ao inicio do programa, portanto
sdo ortogonais a esse. A estimagao é realizada considerando efeitos fixos no nivel

de area de ponderacao.
O PAREAMENTO

Primeiramente, estimamos a probabilidade de participacdo no programa dos
setores censitarios. Esta estimacdao é realizada através do modelo PROBIT
condicionado as caracteristicas socioecondmicas, demograficas e as taxas de
homicidio por cem mil habitantes dos setores censitarios antes do programazs. As
variaveis utilizadas s&o ortogonais ao programa. Em seguida o grupo controle é
selecionado pela metodologia de Pareamento por Vizinho mais Préximo (Nearest
Neighbor Matching)?’.

Na Figura 1, mostramos os graficos da funcao de densidade da probabilidade
de participagao no programa para os grupos de tratamento e de comparagao, antes
e depois do pareamento. Antes do pareamento, a probabilidade de participacao, de
grande parte do grupo de comparagao, estd concentrada proxima a zero. Apos o

pareamento a probabilidade de participagdo do grupo de comparagao passa a ter

% O modelo Probit estimado é apresentado na tabela B do anexo.
" Realizamos o pareamento pelas demais metodologias apresentadas no capitulo 1 e os resultados
foram similares.
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distribuicado semelhante ao grupo de controle, sendo a curva de distribuicdo nos dois

grupos quase sobreposta.

Figura 1: Distribuicdo da probabilidade de participacdo no programa Fica
Vivo, Morro das Pedras e Controle, antes do pareamento e apds o Pareamento

por Vizinho mais Préximo.

Distribuicdo da Probabilidade de Participagdo no Programa Distribuicdo da Probabilidade de Participagéo no Programa
Antes do matching NNM com reposi¢éo Probit
4 o

100000 150000
1

50000
1
1 1.5

0
1
1
|

I

5

0 2 4 .6 .8 A 2 3 4 5 6
Valor do Pscore Valor do Pscore

Tratamento ————- Comparagéo; Tratamento ————- Comparagéo

Na tabela 6, apresentamos as médias das covariadas utilizadas na estimacéao
da probabilidade de participacédo, antes e apés o pareamento, entre os grupos de
tratamento e comparacgao. As colunas “Dif-Médias” mostram o resultado do teste de
diferengcas nas médias das variaveis do grupo de tratamento e comparagdo. Em
outras palavras, indica a semelhanga entre as médias das variaveis nos grupos
tratamento e controle, antes e apds o pareamento. Podemos observar que o
pareamento tornou as médias de todas as variaveis estatisticamente iguais. Antes
do pareamento, as médias das variaveis socioeconémicas do grupo de tratamento e

controle sdo diferentes.
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Tabela 6: Diferencas entre a Média das Covariadas para os Grupos de

Tratamento e Comparacao antes e ap0s o Pareamento

Varidweis ___ AntesdoMatching | ¢ \egias aps o Matching
Média Tratado | Média Comp. | Dif-Médias
Txhoms1 26,031 7,647 18,384*** -0,776
Txhoms2 35,745 9,418 26,327*** -41,939
Txhoms3 56,377 9,293 47,084*** -18,459
Txhoms4 35,828 8,268 27,560*** -2,671
Txhoms5 47,691 11,137 36,554*** -34,087
P_1banho 0,804 0,602 0,202*** -0,021
P_2banho 0,083 0,210 -0,127*** 0,009
P_3banho 0,038 0,129 -0,091** 0,013
P_4mbanho 0,014 0,039 -0,025 -0,004
P_lixo 0,941 0,984 -0,044*** -0,018
P_homem 0,481 0,470 0,011** -0,001
p_09aa 0,211 0,152 0,059*** 0,001
p_1014aa 0,104 0,082 0,021*** -0,002
p_1519aa 0,115 0,097 0,017*** -0,006
p_2024aa 0,118 0,103 0,015*** 0,002
p_2529a 0,082 0,088 -0,007* -0,004
p_30maa 0,371 0,477 -0,105*** 0,010
P_rend0O 0,112 0,069 0,043*** 0,007
P_rend_1 0,252 0,112 0,140*** 0,000
P_rendl_3 0,438 0,268 0,170*** -0,022
P_rend3 5 0,100 0,148 -0,048*** -0,009
P_rend5_10 0,047 0,188 -0,141*** 0,010
Populagdo no semestre 1 781,190 879,410 -98,220* 5,180
Populagdo no semestre 2 789,610 878,200 -88,590 6,280
Populagdo no semestre 3 798,110 877,460 -79,350 7,380
Populagdo no semestre 4 807,270 887,250 -79,980 8,140
Populagdo no semestre 5 816,540 898,440 -81,900 8,890

Nota: ***significativa a 1%, **significativa a 5%, *significativa 10%.

ESPECIFICACAO DO MODELO ESTIMADO

A fim de controlar o viés sobre ndo observaveis estimamos o modelo
Diferencas em Diferencas considerando o efeito do programa em dois momentos no
tempo. Essa especificacdo permite estimar o impacto do programa separadamente
para o periodo de 2004 a 2006, para o qual dispomos dos dados de custo. Para isto
criamos a variavel categorica “tempo” que define trés periodos: do primeiro semestre
de 2000 ao primeiro semestre de 2002 (tempo0), quando o programa ainda nao

existia; do segundo semestre de 2002 ao segundo semestre de 2003 (tempol),
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periodo em que o programa estava implantado no Morro das Pedras e que nao sera
avaliado; do primeiro semestre de 2004 ao segundo semestre de 2006 (tempo2),
periodo desta avaliagdo econdmica. As bases de dados estdo organizadas em

formato de painel semestral. A equacgao (1) descreve a especificagao estimada:

Hit = a + DD4.MPj*tempol + DD, MP;*tempo2 + y MP;+ &1 tempol + &, tempo2

+g (1)

Onde: Hj; é a taxa de homicidio por cem mil habitantes no setor censitario i no
semestre t;
MP; é a dummy para os i setores censitarios pertencentes ao Morro
das Pedras;

€ € o termo de erro;

A partir desta especificagcdo obtemos o efeito do programa no Morro das
Pedras. O coeficiente DD, indica o efeito médio do tratamento sobre os setores
tratados da area piloto de implantacdo em relagdo ao grupo de comparagao, no
tempol. O coeficiente DD, representa o mesmo efeito para o periodo de tempo
considerado nesta avaliacao, entre 2004 e 2006.

Além do efeito médio do tratamento sobre os tratados, obtemos o efeito sob
nao observaveis e o efeito tempo. O efeito sob ndo observaveis diz respeito as
diferencas ndo observadas entre os tratados e os controles. Ele é dado pelo
coeficiente da variavel de tratamento - y. O efeito tempo indica a variacdo na taxa de
homicidio que ocorre devido a inércia do fenbmeno, ou seja, devido a tendéncia.

Este efeito é captado pelos coeficientes das dummies de tempo — &1 e 0..
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A estimacado do modelo acima indicou que existe correlacéo dos residuos pela
estimativa por Minimos Quadrados Ordinarios nos dados empilhados?®. Portanto,
estimamos modelos de painel através do método de Minimos Quadrados
Generalizados. O teste de Hausman indicou que a especificagdo mais adequada
para a correcado da correlagao dos residuos € modelo de painel com efeito aleatdrio
(WOOLDRIGDE, 2001). Estimamos o modelo por este método incluindo dummies
para cada area de ponderacao e favela a fim de considerar também um efeito fixo?°.
Isto nos permite considerar tanto um efeito sob ndo observaveis que nao varia no
tempo captado através das dummies das areas de ponderagao, como um efeito sob
nao observaveis aleatério por setor censitario. Os erros padroes sdo estimados por
cluster para corrigir autocorrelagéo dos residuos conforme Duflo (2001).

A tabela 7 apresenta o resultado da estimagao do modelo de Diferengas em
Diferencas calculados com a amostra de controle selecionada pela metodologia de
Pareamento por Escore de Propensdo. Como mencionado anteriormente, o
resultado de interesse para a avaliagao econémica é o coeficiente de interacao entre
a dummy de tratamento (MP) e a dummy do segundo periodo de analise (tempo2).
Vemos que neste periodo o Fica Vivo é responsavel por uma reducido de
aproximadamente 11 homicidios por cem mil habitantes no MP, por semestre, a

mais do que nas areas de controle.

% Os resultados da estimagéo por MQO encontra-se na tabela C do anexo. )
% Para isto definimos a variavel categorica AP2 que combina a definicdo de Area de Ponderagao do
Censo Demografico (2000) com a definicao de favela da Prefeitura Municipal de Belo Horizonte.
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Tabela 7: Resultados dos modelos Diferengas em Diferencas com

Pareamento para o Morro das Pedras - efeito aleatorio

Varidweis | Coeficiente
Constante 73,59***
MP -33,25%**
Tempo_1 -1,92
Tempo_2 0,39
MP*Tempo_1 -1,88
MP*Tempo_2 -10,72**

Estatisticas

sigma_u 25,69
sigma_e 67,47
rho 0,13
Numero de obs. 1418
Numero de obs. por grupo - min 9
Numero de obs. por grupo - avg 14,6
Numero de obs. por grupo - max 28
Wald chi2(1) 6,33
R-sq within 0,0014
R-sq between 0,4976
R-sq overall 0,1131

Nota: ***significativa a 1%, **significativa a 5%,
*significativa 10%. Estimamos o modelo com dummies
identificadoras para AP e favela, apenas as omitimos da
tabela. O modelo completo se encontra na tabela D do
anexo.

Para a avaliagdo econémica, calculamos quantos homicidios foram evitados
pelo programa no Morro das Pedras (H), de 2004 a 2006. Este calculo é realizado,
considerando o efeito do programa, dado pelo coeficiente estimado no modelo acima
e a populacdo beneficiaria. O numero de homicidios evitados a cada semestre é
dado por (Hy):

Hn= (DD2* POP,)/(100.000)

Onde DD, é o efeito médio do tratamento sobre os tratados, dado pelo
coeficiente da interagcdo entre a dummy de tratamento (MP) e o segundo periodo de

analise (tempo2) e POP, é a populacdo do MP em cada semestre n. O numero total
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de homicidios evitados a mais pelo programa no MP do que no controle é dado pela
soma do numero de homicidios evitados a cada semestre.

A tabela 8 mostra a populagdo e o numero de homicidios evitados por
semestre entre 2004 e 2006. Verificamos que o Fica Vivo conseguiu evitar a mais 15
homicidios no Morro das Pedras, entre os anos de 2004 e 2006, do que a politica de
seguranga publica padrao, aplicada no grupo controle®.

Tabela 8: NUumero de homicidios evitados por semestre e total

laca NUmero de homicidios
Semestre Populagéo evitados
1° semestre 2004 22869 2,45
2° semestre 2004 23151 2,48
1° semestre 2005 23435 2,51
2° semestre 2005 23754 2,55
1° semestre 2006 24076 2,58
2° semestre 2006 24382 2,61
Total 15,18

% Chamamos de politica de seguranga publica padrdo a politica de seguranca adotada de forma
geral em todo o municipio de Belo Horizonte.
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CAPITULO 4: INDICADORES DE QUALIDADE DO GASTO PUBLICO

4.1. RAZAO CUSTO-EFETIVIDADE

Nesta sec¢ao, apresentamos o indicador de qualidade do gasto publico, razao
custo-efetividade. Este indicador fornece uma medida de eficiéncia do gasto publico.
Especificamente para o Fica Vivo, estima o custo de um homicidio evitado pelo
programa na area geografica piloto de implantagdo, entre 2004 e 2006. Para isto
utiliza o numero de homicidios evitados e a apuracdo dos custos calculados nos
capitulos anteriores, especificamente no Morro das Pedras, para as trés formas de
rateio dos custos das agdes de protecdo social. A tabela 9 apresenta a razdo custo-
efetividade para os trés métodos de rateio dos custos do Fica Vivo.

Os resultados mostram que pelo método de rateio mais conservador, o custo
de um homicidio evitado pelo Fica Vivo na area piloto é de aproximadamente 245 mil

reais. Pelo método menos conservador este custo € em torno 200 mil reais.

Tabela 9: Razao custo-efetividade do Fica Vivo no MP, entre 2004 e 2006

. . Razéo Custo-
Método de rateio Efetividade
Por proporc¢éao de jovens ematendimento regular. 244577
Por proporgéo de oficinas. " 205.790
Por nimero de rea/ano. i 201.393

Nota: Valores monetarios em Reais a precos de dezembro de 2006, com
base no IPCA/IBGE.

Uma grande dificuldade desta andlise é que ndo temos um paréametro de
comparacgao dos resultados, dado que estamos avaliando o programa Fica Vivo em

relacdo ao incremento nos custos dos beneficios de uma politica de segurancga
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publica padrdo, e ndo em relacdo a um programa alternativo®’. Uma forma
alternativa de pensar os resultados é em termos de quanto a sociedade
economizara no futuro devido aos homicidios que deixaram de ocorrer. Para isto &
necessario estimar o valor da perda que o homicidio impde a sociedade.

O valor da perda que o homicidio impde para a sociedade &€ composto de
varios fatores. A literatura de criminalidade, revisada no capitulo 1, sugere diversos
componentes como: valor despendido com o judiciario, o gastos com aparato
policial, despesas médicas com as vitimas e familiares, valor da vida, entre outros
(DUBOURG e HAMED, 2005; BRAND e PRICE, 2000; MAYHEW, 2003). Uma forma
usual e recorrente na literatura de mensurar o valor da vida é através dos anos de
producao perdidos. No Brasil, a maior parte dos trabalhos que estima as perdas da
sociedade com homicidio se limita a calcular o valor dos anos de producgao perdidos
devido ao homicidio. Este valor varia entre cerca de 160 e 588 mil reais de acordo
com a metodologia de estimacdo e a unidade geografica considerada em cada
trabalho. Iser (1998) encontrou que o custo dos anos de producéo perdidos devido
aos homicidios por incidente no Rio de Janeiro € de 289,4 mil reais. Rondon e
Andrade (2003) estimaram que este custo é de 588,3 mil reais em Belo Horizonte.
Carvalho et al. (2007) encontraram valores mais modestos para este custo do que os
outros dois trabalhos, 192 mil reais para o Brasil e 163,6 para Minas Gerais>2.

A comparacao dos valores dos anos de producdo perdidos existentes na

literatura nacional ao custo da prevencéao do homicidio pelo Fica Vivo, sugere que o

" Andrade e Peixoto (2006) fazem a analise de custo-beneficio de nove programas de prevengao e
controle da criminalidade no Brasil, inclusive o Fica Vivo. Entretanto, os resultados ndo sao
comparaveis, pois as autoras utilizam varios pardmetros internacionais, inclusive a efetividade do
programa. Além disto, a analise é realizada em relagdo aos crimes violentos evitados, que € uma
classificagdo muito mais ampla do que os homicidios. Isto leva a uma divisdo dos custos por incidente
por um denominador muito maior do que se considerassemos somente os homicidios, subestimando
o custo por incidente se comparado ao homicidio.

%2 Todos os custos foram trazidos a precos de 2006 pelo IPCA, a fim de torna-los comparaveis ao
nosso resultado.
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programa é custo-efetivo. O custo de um homicidio prevenido pelo programa Fica
Vivo, cerca de 245 mil reais, € inferior a apenas uma parcela do valor da perda que o
homicidio gera para a sociedade, ou seja, € menor do que o custo dos anos de
producao perdidos devido a este delito, que varia entre 163 e 588 mil reais. Somado

aos anos de producgao perdidos devido ao homicidio existem varias outras perdas.

4.2. RAZAO CUSTO-BENEFICIO

Nesta sec¢do calculamos a razao custo-beneficio do programa Fica Vivo, de
forma a mensurar o retorno de cada real gasto para a prevencao dos homicidios. Em
outras palavras, calculamos, monetariamente, qual o retorno para a sociedade de
cada real investido na prevencgao da criminalidade realizada pelo programa.

Uma andlise de custo-beneficio rigorosa exige a mensuragdo do valor
monetario do beneficio da redugcdo do homicidio para a sociedade. Nesse sentido,
teriamos que estimar o valor da perda que um homicidio acarreta para a sociedade a
fim de saber quanto ela deixa de gastar com sua prevencéo. Entretanto esta
estimagao foge ao escopo desta monografia. O que faremos € calcular o valor da
perda gerada pelo homicidio, utilizando alguns parametros estimados pela literatura
internacional e nacional.

Dos trabalhos revisados no capitulo 1, a estimacdo que considera mais
fatores da perda gerada pelo homicidio que encontramos na literatura internacional é
realizada por Brand e Price (2000) e atualizada por Dubourg e Hamed (2005) para o
Reino Unido. Neste trabalho sdo estimados quinze fatores das perdas que o
homicidio gera, entre elas, impacto fisico e emocional, servicos para as vitimas,
perda de producédo, servicos de saude, servigos de policia, servigos juridicos. A
perda de produgédo (custo dos anos de produgao perdidos) representa 33,6% da

perda total que o homicidio acarreta. Para determinar a perda gerada pelo homicidio
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para sociedade brasileira, consideramos que a propor¢ao dos anos de produgao
perdidos na perda total gerada pelo homicidio é igual a proporg¢ao calculada para o
Reino Unido. Assim, através de uma regra de trés estimamos que o custo do
homicidio no Brasil € cerca de 490 mil reais, utilizando a estimativa dos anos de
producao perdidos devido ao homicidio calculada por Carvalho et al. (2007)°.
Utilizando este valor podemos construir a razao custo-beneficio que nos
permite medir o retorno do programa. Estimamos esta razdo para os trés métodos
de apuragao dos custos do programa acima apresentados, 0 que resulta em um
intervalo de valores do retorno. Na postura mais conservadora de cdmputo dos
custos do programa a taxa de retorno do Fica Vivo é de 99%, ou seja, cada real
investido no programa gera, no futuro, uma economia de 1,99 reais. Considerando a
estimagdo menos conservadora, a taxa de retorno do Fica Vivo é de 141%. Cada
real investido no programa gera, no futuro, uma economia de 2,41 reais. A razao

custo-beneficio para cada método de rateio é apresentada na tabela 10.

Tabela 10: Razao custo-Beneficio do Fica Vivo no MP, entre 2004 e 2006

Meétodo de Rateio Custo medio
anual
Por proporgéo de jovens ematendimento regular 1,99
Por proporgéo de oficinas 2,36
Por numero de area/ano 2,42

Nota: Valores monetarios em Reais a pre¢cos de dezembro de 2006,
combase no IPCA/IBGE.

A comparagdo com outras avaliagdes de programas de controle e prevengéo
da criminalidade deve ser realizada com bastante cautela. Ndo existe uma
padronizagao no tipo de beneficio mensurado nas avaliagdes, de forma que, muitas

vezes, alguns beneficios deixam de ser contabilizados. No caso do Fica Vivo, o

* Nesta estimagao adotamos uma postura conservadora, considerando o menor custo estimado no
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calculo do beneficio é realizado apenas em fungdo do numero de homicidios
evitados. Apesar deste ser o principal objetivo do programa ele gera outros
beneficios ndo mensurados neste artigo, como o aumento do controle social,
melhora no comportamento dos jovens participantes, redugcao de outros tipos de
crimes, etc. Além disto, existe um problema ético na comparacdo entre os
programas, porque teoricamente o gestor publico deveria investir no programa que
gera maior retorno. Por exemplo, se o retorno de um programa de prevengado aos
homicidios € maior do que o retorno de um programa de prevencgédo a violéncia
contra a mulher, teoricamente o gestor publico deveria investir na prevencao do
homicidio. Entretanto, mesmo que o programa de prevengdo a violéncia contra a
mulher tenha menor retorno, este tipo de crime deve ser combatido. O ideal é que
comparassemos programas que tivessem como objetivo a prevengcdo do mesmo tipo
de crime. Assim, o gestor poderia, dentro da categoria de crime a prevenir, optar
pelo programa de maior retorno.

Nao encontramos na literatura nacional e internacional nenhuma avaliacio
que mensura o beneficio em relagdo a redugao dos homicidios. Nesse sentido,
comparamos o programa Fica Vivo com programas que tém objetivos diversos,
apesar de que todos visam a redugao da criminalidade. Esta comparagao mostra
que o programa Fica Vivo se situa entre os programas de prevengao a criminalidade
de maior razao custo-beneficio, portanto, um alto retorno para sociedade.

Dentre as avaliagdes revisadas por Welsh e Farrington (2001), trés visam o
desenvolvimento cognitivo de jovens para a prevengdo a criminalidade. A razéo
custo-beneficio encontrada varia de 1,40 a 3,68. Os autores também revisam 13

avaliagbes de programas de prevengao situacional, em que sao reduzidas as

Brasil.
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oportunidades para que o crime aconteca. Destes, 5 apresentam razao custo-
beneficio menor que um, ou seja, o retorno gerado pelo programa € menor que o

investimento. As demais avaliagdes apresentam taxa de retorno entre 1,31 e 5,04.
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CONSIDERACOES FINAIS

A aplicacdo da metodologia de avaliagdo econémica de programas sociais €
incipiente no Brasil. Entretanto, nos ultimos anos tem aumentado a preocupacido em
mensurar a qualidade do gasto publico e alguns programas voltados para a
educacao e para a saude foram avaliados. Entretanto, poucas sdo as avaliacbes
econdmicas de programas de prevencgado a criminalidade, ndo s6 no Brasil como
internacionalmente. Duas das possiveis causas € a complexidade destes programas,
que em geral sao multidisciplinares, e a auséncia de dados sistematizados sobre os
eventos criminais.

Nesta monografia realizamos a avaliagdo econdmica do principal programa na
area de segurancga publica do governo do Estado de Minas Gerais, denominado Fica
Vivo. Especificamente, avaliamos o programa na area piloto de implantacéo, favela
Morro das Pedras, em Belo Horizonte, entre os anos de 2004 e 2006. A principal
contribuicdo deste trabalho é a aplicagao do instrumental de avaliacdo econémica
que fornece dois importantes indicadores de qualidade do gasto publico para uma
politica de reducdo dos homicidios no Brasil. Cabe ressaltar que estes indicadores
sdo construidos exclusivamente com dados oficiais (Censo Demografico, registros
policiais e contabilidade publica) o que facilita sua replicagdo no futuro e para outros
programas com caracteristicas similares. Além disto, este trabalho retrata que com a
parceria entre o governo e institutos de pesquisa é possivel avaliar os programas
publicos, mesmo em paises da América Latina onde a sistematizacdo da informacéao
€ ainda precaria.

A apuragao dos custos do programa particularmente no Morro das Pedras &
realizada pela aplicagdo do método de rateio nos custos globais. Utilizamos trés

formas de rateio e avaliamos o programa de acordo com os trés custos encontrados.
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Pelo método de rateio mais conservador, o custo médio do programa Fica Vivo por
beneficiario € de 4,37 reais mensais, cerca de um terco do valor custo por
beneficiario do programa Bolsa Familia.

A mensuracao da efetividade é desenvolvida através do método Diferencgas
em Diferengas com Pareamento (Double Difference Matching). As areas tratadas
sao os setores censitarios que compdem a area piloto de implantagao, favela Morro
das Pedras. Como o principal objetivo do programa € a redug¢ao dos homicidios, a
efetividade € mensurada através da variagdo observada na taxa de homicidio por
cem mil habitantes em relagcdo as areas de comparagdo. No periodo analisado,
observamos 10,72 homicidios por cem mil habitantes, por semestre, a menos no
Morro das Pedras em relagdo as areas de comparacgao, devido ao programa. Isto
equivale a prevencao de aproximadamente 15 homicidios na area tratada entre 2004
e 2006.

A andlise da qualidade do gasto publico (investimento publico) com o Fica
Vivo é realizada através de dois indicadores de eficiéncia deste gasto, razao custo-
efetividade e custo-beneficio. Estimamos estas razdes para os trés métodos de
apuracao dos custos do programa, o que resulta em um intervalo de valores. A razao
custo-efetividade nos fornece o custo de um homicidio evitado pelo programa na
area geografica piloto de implantagédo, entre 2004 e 2006. Pelo método de rateio
mais conservador, o custo de um homicidio evitado pelo Fica Vivo é de
aproximadamente 245 mil reais. Pelo método menos conservador, este custo fica em
torno de 201 mil reais. A comparacgao destes valores com a perda que o homicidio
impbe a sociedade, encontrado na literatura nacional, evidencia que o programa
compensa. A sociedade gasta menos por homicidio evitado pelo programa Fica Vivo

do que com as perdas decorrentes desse delito.
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A razao custo-beneficio mensura o retorno de cada real gasto para a
prevencao dos homicidios. Os resultados apontam que a taxa de retorno do Fica
Vivo é de 99%, na postura mais conservadora de computo do custo do programa, ou
seja, cada real investido no programa, gera no futuro, uma economia de 1,99 reais.
Considerando a estimagcdo menos conservadora, a taxa de retorno do programa é
de 141%. A comparagdo com outras avaliagbes de programas de controle e
prevencao a criminalidade mostra que o Fica Vivo se situa entre os programas de

maior razao custo-beneficio, exibindo um elevado retorno para sociedade.
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ANEXO

Tabela A: Conversdes do custo da violéncia dos artigos da literatura nacional e

internacional em Reais a pre¢cos de dezembro de 2006, com base no

IPCA/IBGE.
(continua)
Data de Taxa de Taxa de
Artido / pais Valor calculado no trabalho em | referéncialinflacdo até| cambio Reais a precos
gorma moeda de cada pais dovalor | dezembro | médiado de dez/02
monetario| de 2006 |ano de 2006
Homicidio -£1.100.000 4932435.957
Impacto fisico e emocional -
3138822.882
£700.000
Servigos para as vitimas -£ 4.700 21074.954
Perda de producéo -£ 370.000 1659092.095
Servigos de saude -£ 630 2824.941
Servigos de policia -£ 11.000 49324.360
Processos -£ 410 1838.453
Brand e Price  Coorte de magistrados -£ 100 448.403
(2000) Tribunais -£ 720 1999 0.1183 4.01 3228.504
Reino Unido Servigos juridicos -£ 90 403.563
Ajuda legal -£ 1.100 4932.436
Ajuda ndo legal -£ 205 919.227
Probation service -£ 430 1928.134
Servigos de aprisionamento -
£4200 18832.937
Outros custos do sistema 2692.856
judiciario - £ 1.700 ’
Compensacdo por danos
criminais -£ 2.000 8968.065
Custo médio do homicidio por 6240071915
Dubourg e Hamed incidente - £1.458.957 '
(2005) Impacto fisico e emocional - 2003 0.0667 4.01
Reino Unido  £998.500 4270661717
Perda de producgéo -£ 451.100 1929389.585
Custo médio do homicidio por 3979160.063
incidente — U$1.600.000 '
Maiti\;\; é(Lﬁ;)OS) Custo médico - U$7.600 2001 0.1432 218 18901.010
Custo por perda de producéo —
US$1.200.000 2984370.047
Custos intangiveis - U$400.000 994790.016
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Tabela A: Conversdes do custo da violéncia dos artigos da literatura nacional
e internacional em Reais a precos de dezembro de 2006, com base no

IPCA/IBGE.
(fim)
Data de Taxa de Taxa de
Artigo / pais Valor calculado no trabalho em | referéncia |inflagdo até| cambio Reais a pregos de
gorp moeda de cada pais dovalor | dezembro | médiado dez/02
monetério| de 2006 [anode 2006
Custo dos anos perdidos por 1763304488.439
morte prematura -R$ 838.973.000 )
Custo médio de cada ano 80,448
perdido - R$ 5.462,35 1148044
ISER (1998) Custo total dos anos perdidos 1995 1.1017
Brasil . S
devido aos homicidios - 1709478.170
R$813.362,66
Custo dos anos perdidos por 280447 718
cada homicidio -R$ 137.718,03 )
Renda potencial das vitimas
fatais da violéncia:
metodologia 1 - R$174.403.871,00 287099538.487
Rondon e metodologia 2- R$ 133.820.623,00 220292352.934
Andrade (2003) Custo médio da renda potencial 1999 0.6462
Brasil das vitimas fatais da violéncia
por incidente:
metodologia 1 - R$ 357.384,98 588318.724
metodologia 2 - R$ 274.222,59 451418.759
Custo médio dos anos perdidos
devido aos homicidios por
incidente:
c ho et. al Brasil, em 2000 - R$ 193.200,00 195781.420
arvalho et. al.
. Minas Gerais, em 2000 - ago/06 0.0134
(2007) Brasil R$153.950,00 156006.986
Brasil, em 2001 - R$ 189.500,00 192031.983
Minas Gerais, em 2001 -
R$161.472.30 163629.794
Custo de atendimento de satde
publica as vitimas de:
Rodrigues et. al. Causas externas -
(2007) R$3.815.310.760 2004 0.0001 4159051182.920
Brasil Agresséo - R$205.579.130 224100781.720
Acidente de transito -
R$768.671.660 837925133.210

Nota: Os dados internacionais foram inflacionados pelo indice de inflagdo oficial do pais de origeme depois foram
convertidos emreais, a taxa de cambio média de dezembro de 2006.
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Tabela B
Estimac&o do Modelo Probit para Probabilidade de Participacdo do Setor
Censitario no Programa Fica Vivo

Variaveis Coef.
Constante -11,18
Txhomsl 0,0025
Txhoms2 0,0035*
Txhoms3 0,0041**
Txhoms4 0,0035
Txhomsb 0,0026
P_1banho 1,48
P_2banho -4,82
P_3banho 0,23
P_4mbanho -0,5
P_lixo -0,12
P_homem -9,21
p_09aa 18,88
p_1519aa 27,04*
p_2024aa 28,94*
p_2529aa -9,68
p_30maa 16,19
P_rend0 -4,39
P_rend_1 2,03
P_rendl 3 -0,28
P_rend3_5 -2,32
P_rend5_10 -8,94
Populacéo no semestre 1 -6,71***
Populacéo no semestre 2 13,25%**
Populacéo no semestre 3 -8,55***
Populacéo no semestre 4 3,90***
Populacéo no semestre 5 -1,89***

Estatisticas
NUmero de obs. 2542
LR chi2(26) 192,27
Pseudo R-squared 0,66
Log likelihood -48,88

Fonte: Elaboragéao propria.
Nota: ***significativa a 1%, **significativa a 5%,
*significativa 10%.

Estimamos o modelo de probabilidade de participagao incluindo outras
variaveis provenientes do Censo Demografico 2000. Entretanto, somente as

apresentadas na tabela satisfizeram a propriedade de balanco.



Morro das Pedras

Variawis | Modelo MQO
Constante 38,37***
MP 18,47***
Tempo_1 -2,99
Tempo_2 -1,39
MP*Tempo_1 -10,93
MP*Tempo_2 -22,85%**

Estatisticas
NUmero de obs. 1418
Numero de clusters 43
R-squared 0,0074
r(t-1) - Wooldridge 0,69***
Breush-Pagan LM 7,68**

Nota: ***significativa a 1%, **significativa a 5%,

*significativa 10%.
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Tabela C: Resultados do modelo MQO para o impacto do programa no
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Tabela D: Resultados do modelo completo de efeito aleatério para o impacto
do programa no Morro das Pedras

(continua)

| Modelo Efeito Aleatorio

Constante

ap2_2
ap2_6
ap2_8
ap2_15
ap2_16
ap2_20
ap2_25
ap2_26
ap2_29
ap2_33
ap2_35
ap2_37
ap2_39
ap2_47
ap2_50
ap2_52
ap2_54
ap2_57
ap2_58
ap2_59
ap2_60
ap2_62
ap2_64
ap2_75
ap2_500
ap2_800
ap2_1500
ap2_1800
ap2_1900
ap2_2700
ap2_3100
ap2_3300
ap2_3400
ap2_3500
ap2_3700
ap2_3900
ap2_5100
ap2_5300
ap2_5600
ap2_5700
ap2_6000
MP
Tempo_1
Tempo_2

73,50%%*
-38,72%**
-45,27%**
-20,35%**
-15,23%**
-73,35%**
-69,81%**
-61,93%**
-41,59%**
_2’90***
-73,35%**
-38,49%**
-73,35%**
-62,27%**
-29,74%%*
-63,45%**
-73,35% %
_3,22***
-22,77%%*
-73,35% %
-51,76%**
45,92+
25,85%**
-73,35% %
-73,35% %
-73,35% %
-73,35% %
53,62+
-73,35% %
-18,22% %
-62,23%%*
-61,52%**
-31,13%%*
45,68%**
34,49%*
-10,10%**
0,63***
-73,25%%*
14,445
-46,65%**
-49,65%**
-52,44%%%
-33,25%x*
-1.92
0.39

Nota: ***significativa a 1%, **significativa a 5%, *significativa a

10%.
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Tabela D: Resultados do modelo completo de efeito aleatério para o impacto
do programa no Morro das Pedras

(fim)
Variawis | Modelo Efeito Aleatorio
MP*Tempo_1 -1,88
MP*Tempo_2 -10,72**
Estatisticas
sigma_u 25,69
sigma_e 67,47
rho 0,13
Numero de obs. 1418
NuUmero de obs. por grupo - min 9
NuUmero de obs. por grupo - avg 14,6
NUmero de obs. por grupo - max 28
Wald chi2(1) 6,33
R-sq within 0,0014
R-sq between 0,4976
R-sq overall 0,1131

Nota: ***significativa a 1%, **significativa a 5%, *significativa a
10%.



