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Em estudos observacionais, usaremos estratégias para lidar 

com a falta de comparabilidade presumida entre grupos
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▪ Em estudos observacionais (i.e., 

em que não há atribuição 

aleatória ao tratamento), não há 

presunção de comparabilidade 

ente grupo tratado e não tratado 

(antes da exposição ao 

tratamento).

▪ De fato, esses grupos podem 

diferir substancialmente, tanto 

nas características observáveis 

como nas não observáveis. Por 

isso, a associação observada 

entre T (tratamento) e Y (variável 

de resultado) não pode ser 

considerada uma estimativa do 

efeito causal de T em Y.

▪ Para a estimação de efeito, 

teremos de usar alguma 

estratégia para enfrentar a não 

comparabilidade entre os grupos.

Problema

Modelar a 

variável de 

resultado (Y)

Uma combinação 

das estratégias 

anteriores

Estratégia

Modelar o 

mecanismo de 

tratamento (T)

▪ Variável instrumental

▪ Matching (pode envolver 

propensity score – PS)

▪ Inverse Probability of 

Treatment Weighting (IPTW) 

com probabilidade de 

tratamento definida como PS

Exemplo de abordagem

▪ Regressão com 

descontinuidade

▪ Diferença em diferenças

▪ Controle sintético

▪ Efeitos fixos

▪ Controle estatístico (pode 

envolver PS)

▪ Estimação do tipo double 

robust
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Elegíveis ao tratamento

Recebe 

tratamento

Não recebe 

tratamento

Pareamento: intuição ilustrada
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Processo não 

aleatório



Elegíveis ao tratamento

Recebe 

tratamento

Não recebe 

tratamento

Pareamento identifica 

as unidades mais 

similares àquelas que 

receberam o 

tratamento e forma 

pares (de unidade 

tratada com unidade 

não tratada). Efeito é 

calculado na amostra 

pareada.

Pareamento: intuição ilustrada
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Processo não 

aleatório

“É como se estivéssemos 

procurando um gêmeo não 

tratado para cada unidade 

tratada” (Facure, 2022).



Pareamento simples (ou exato):

exemplo

Sejam:

▪ D = 1 se domicílio participou de um programa

▪ D = 0 se domicílio não participou de um programa

▪ Education = anos de escolaridade do indivíduo com a maior escolaridade 

do domicílio

▪ Income = Renda domiciliar per capita, a variável de resultado

ATT (average treatment effect on the treated) = 25/4 = 6,25

Fonte: Adaptado de Heinrich, Maffioli e Vázquez (2010, p. 20).
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Não sei bem como lidar com match = 

[2.3]. O que me autoriza a usar a 

média de duas observações? Um 

monte de suposições? See yellow 

note on next page.

Com pareamento, 

é possível estimar 

outras 

quantidades de 

interesse (ATE e 

ATC). Porém, 

normalmente 

pareamento é 

utilizado para 

estimar ATT, e 

este será o foco 

nos nossos slides.



X1 e X2 são variáveis de pareamento. https://youtu.be/tvMyjDi4dyg 

Mais de uma dimensão de pareamento
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https://youtu.be/tvMyjDi4dyg


Pareamento: intuição, assunção e requisito

▪ Cria o melhor grupo de 

comparação possível com base 

nas características observáveis, 

identificando no conjunto de 

unidades não tratadas aquelas 

que mais se parecem com as 

unidades tratadas

▪ Estima o impacto do tratamento 

com base na amostra pareada

Intuição
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Vide Facure (2023, p. 76

enriquecer este texto.

CIA = ignorability, exogeneity, 

exchangeability; motivates the use of 

the adjustment formula to calculate 

ATE.

Common support = overlap, positivity 

assumption. “Identification is still 

possible when positivity is violated, 

but it will require you to make 

dangerous extrapolations” (Facure, 

2023, p. 78). 

▪ ASSUNÇÃO: Independência 

condicional (a.k.a. conditional

ignorability, selection on

observables): condicionada por 

características observáveis, a 

participação (i.e., recebimento do 

tratamento) é exógena

[A]fter controlling for X [matching

variables], the treatment assignment is

“as good as random”. (Heinrich;

Maffioli; Vázquez, 2010, p. 16)

▪ REQUISITO: Sobreposição (a.k.a.

common support, positivity): há no 

grupo de comparação casos com 

características similares àquelas 

apresentadas pelos casos do grupo de 

tratamento

Assunção e requisito



▪ Variáveis observáveis nas quais condicionamos a ignorabilidade afetam tanto a 

decisão de participar do programa quanto o efeito do programa, mas não são 

afetadas por ele (i.e., referem-se a um estado anterior à implementação do 

programa)

Quando o tratamento afeta as características individuais e usamos essas 

características para realizar o pareamento, escolhemos um grupo de comparação que 

se pareça com o grupo tratado por causa do próprio tratamento. Sem o tratamento, 

essas características pareceriam mais diferentes. Isso viola a exigência básica para 

uma boa estimativa do contrafactual: o grupo de comparação deve ser semelhante 

em todos os aspectos, exceto pelo fato de que o grupo de tratamento recebe o 

tratamento e o grupo de comparação, não. (Gertler et al., 2018, p. 161)

▪ Independência condicional é um pressuposto muito exigente e que não é testável; 

qualidade do pareamento depende das características específicas do tratamento

Embora seja importante ser capaz de realizar esses pareamentos usando um grande 

número de características, ainda mais importante é ser capaz de parear as 

unidades com base em características que determinam a inscrição no programa. 

(Gertler et al., 2018, p. 161)

▪ É preciso um grande número de variáveis que possam ser utilizadas para o 

pareamento de forma a fortalecer chances de atendimento do pressuposto da 

independência condicional

Reflexões:

assunção de independência condicional
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Lembrar



▪ Todavia, quanto maior o número de variáveis de pareamento, maior a dificuldade 

para se encontrar bons pares (menor a chance de sobreposição)

À medida que aumenta o número de características ou dimensões em relação às quais 

se quer realizar o pareamento das unidades que se inscreveram no programa, é 

possível se deparar com o que chamamos de ‘problema da dimensionalidade’. Por 

exemplo, se forem usadas apenas três características importantes para identificar o 

grupo de comparação pareado, como idade, sexo e se o indivíduo tem diploma do 

ensino médio, provavelmente [...serão encontrados] pares para todos os participantes 

inscritos no programa no conjunto daqueles que não estão inscritos [...], mas corre-se 

o risco de deixar de fora outras características potencialmente importantes. No 

entanto, se aumentarmos a lista de características – digamos, para incluir o número 

de filhos, o número de anos de estudo, o número de meses desempregado, o número 

de anos de experiência profissional e assim por diante –, a base de dados pode não 

conter um bom par para a maioria dos participantes do programa que estão 

inscritos, a menos que tenha um número muito grande de observações. (Gertler 

et al. (2018, p. 160)

▪ Se não houver sobreposição, os dois grupos podem ser muito diferentes e não 

mais se justificaria a comparação entre eles

▪ Assim, é preciso um grande número de casos na amostra (especialmente no grupo 

de comparação, para aumentar as chances de uma boa sobreposição)

Reflexões:

requisito da sobreposição
Maldição da 

dimensionalidade
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Tanto para o ATE como 

para o ATT, precisamos de 

bons pares para tratados



Matching bias (viés de pareamento)

É isso, mesmo! Matching pode produzir viés!
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O viés [de pareamento] surge quando as discrepâncias [intrapares] 

são grandes. Felizmente, é possível ajustar a estimativa de efeito para 

contornar esse problema.

Facure (2022)

Intuição dessa correção: no cálculo do efeito, dê menos peso aos 

pares discrepantes.

Mas lembre: esta correção é cosmética, porque você ainda estará 

baseando sua estimativa em pares inadequadamente formados, o que 

compromete a assunção de independência condicional. Sempre que 

possível, evite essas discrepâncias (e.g., se você tiver uma amostra 

grande, descarte observações tratadas para as quais não exista um 

bom par entre os não tratados).

Mostrar Python/ 
Colab
Não 
equivalente em R.



Há muitas formas diferentes de parear,

o que implica tomar decisões

▪ Qual medida de distância será usada para identificar os melhores 

pares? Há várias opções, entre elas:

‒ Distância (norma) euclidiana

‒ Distância de Mahalanobis

‒ Genetic matching (Mahalanobis com pesos: importância dada a 

cada variável de pareamento depende de sua capacidade de 

gerar grupos balanceados)

‒ Propensity score (PS)

Medida de 

distância

NÃO EXAUSTIVO
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URGENTE: deep dive in 

Mahalanobis!

Preciso saber explicar a 

fórmula.

Caliper = radius? 

Double check. Parece 

que sim: 

https://ideas.repec.org/c

/boc/bocode/s457575.ht

ml

Achar fonte sobre 

discrepância (além dos 

vídeos do Felipe): 

Facure (2022)



Distância de euclidiana vs. Mahalanobis
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Sugestão de video sobre distâncias:

Euclidean distance and the Mahalanobis distance (and the error ellipse)

https://youtu.be/xXhLvheEF7o

https://www.researchgate.net/figure/The-difference-between-Euclidean-and-Mahalanobis-Distance-and-how-the-

Mahalanobis_fig1_363398810

X1 X1

X
2

X
2

Considerar ver 

vídeo das 

distâncias junto 

com a turma/ 

em sala.

https://youtu.be/xXhLvheEF7o
https://www.researchgate.net/figure/The-difference-between-Euclidean-and-Mahalanobis-Distance-and-how-the-Mahalanobis_fig1_363398810
https://www.researchgate.net/figure/The-difference-between-Euclidean-and-Mahalanobis-Distance-and-how-the-Mahalanobis_fig1_363398810


Distância euclidiana

13

Sugestão de video sobre distâncias:

Euclidean distance and the Mahalanobis distance (and the error ellipse)

https://youtu.be/xXhLvheEF7o

https://pt.wikipedia.org/wiki/Dist%C3%A2ncia_euclidiana

https://youtu.be/xXhLvheEF7o
https://pt.wikipedia.org/wiki/Dist%C3%A2ncia_euclidiana


Distância de Mahalanobis
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Sugestão de video sobre distâncias:

Euclidean distance and the Mahalanobis distance (and the error ellipse)

https://youtu.be/xXhLvheEF7o

https://pt.wikipedia.org/wiki/Dist%C3%A2ncia_de_Mahalanobis

https://youtu.be/xXhLvheEF7o
https://pt.wikipedia.org/wiki/Dist%C3%A2ncia_de_Mahalanobis


MDM: Mahalanobis distance matching
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https://youtu.be/tvMyjDi4dyg 

Sugestão de video sobre distâncias:

Euclidean distance and the Mahalanobis distance (and the error ellipse)

https://youtu.be/xXhLvheEF7o

https://youtu.be/tvMyjDi4dyg
https://youtu.be/xXhLvheEF7o


Sobreposição no pareamento baseado em distâncias: 

distâncias devem se concentrar na vizinhança de zero
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Queremos unidades não tratadas com distâncias mínimas 

em relação às unidades tratadas.

D
e
n
s
id

a
d
e

Medida de distância utilizada no pareamento

(e.g., euclidiana, de Mahalanobis)



PS: intuição
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▪ Considere os fatores de confusão (X), ou seja, as variáveis que 

diferem entre grupos no estágio anterior ao tratamento (pré-

teste) e que são fonte de espuriedade. X pode ser um conjunto 

grande de variáveis.

▪ Podemos sintetizar o conjunto de variáveis X em uma única 

medida: a probabilidade condicional de tratamento, P(T|X), 

que é o escore de propensão (propensity score – PS).

▪ Em Facure (2022), o PS aparece como e(x).

 

 

 

    



PS: intuição
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▪ Repetindo: a ideia é que posso sintetizar um conjunto de variáveis referentes ao pré-teste 

em um escore que poderá ser usado para formar pares.

▪ Usaremos o PS para sintetizar as características pré-teste das unidades.

▪ Buscaremos compor pares com unidades (uma tratada, outra não tratada) que apresentem 

PS semelhante.
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PS: estimação

▪ O PS é calculado para os grupos de tratamento e comparação a partir de um modelo de 

participação (i.e., recebimento do tratamento), no qual a variável dependente é uma 

dummy que indica se uma dada unidade participou ou não do tratamento e as 

variáveis independentes são características das unidades no momento anterior ao 

tratamento (ou seja, X). Estrutura dessa regressão:

𝑇 = 𝛼 +  𝛽 𝑿 + 𝜀

▪ O PS é estimado por um modelo logit ou um modelo probit (esses são tipos de regressão 

adaptados para variável dependente binária); logit e probit predizem probabilidades 

estritamente no intervalo [0,1], o que não é verdade para MQO.

X é um conjunto de variáveis 

(cada uma multiplicada pelo 

respectivo β)



O PSM (Propensity Score Matching) utiliza informações de um grupo de unidades que não 

participam da intervenção para identificar o que teria acontecido com as unidades 

participantes na ausência da intervenção. [Note como esta descrição refere-se ao ATT.] Ao 

comparar como os resultados diferem para os participantes em relação a não participantes 

observacionalmente semelhantes, é possível estimar os efeitos da intervenção.

[...]

Uma das questões críticas na implementação de técnicas de pareamento é definir 

claramente (e justificar) o que significa “semelhante”. [...] Na prática, para que o processo de 

pareamento consiga mitigar com sucesso possíveis vieses, ele deve ser feito considerando 

toda a gama de covariáveis nas quais as unidades tratadas e de comparação possam 

diferir.

[...]

O escore de propensão é definido como a probabilidade de que uma unidade na amostra 

combinada de unidades tratadas e não tratadas receba o tratamento, dado um conjunto de 

variáveis observadas. Se todas as informações relevantes para a participação e os 

resultados [em conjunto] forem observáveis ao pesquisador, o escore de propensão (ou 

probabilidade de participação) produzirá pareamentos válidos para estimar o impacto de 

uma intervenção. Portanto, em vez de tentar parear com base em todos os valores das 

variáveis, os casos podem ser comparados apenas com base nos escores de 

propensão.

Heinrich, Maffioli, Vázquez (2010, p. 4)

Propensity Score Matching (PSM): intuição básica
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Good definition of 

propensity score!

Participation and 

outcome! Conversa com 

1st bullet da p. 168.

PSM

to

intervention

observationally

intervention

[

One

(and

successfully

covariates

[

The

sample

observed

[

participation)

intervention

variables,



Sobreposição no PSM: grupo de comparação deve ter 

escores parecidos aos do grupo de tratamento
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Gertler et al. (2018, p. 162). Facure (2022, capítulo 11).



PSM: exemplo
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Peixoto (2008, p. 27)

https://repositorio.enap.gov.b

r/bitstream/1/4669/1/tema-1-

1o-lugar.pdf

https://repositorio.enap.gov.br/bitstream/1/4669/1/tema-1-1o-lugar.pdf
https://repositorio.enap.gov.br/bitstream/1/4669/1/tema-1-1o-lugar.pdf
https://repositorio.enap.gov.br/bitstream/1/4669/1/tema-1-1o-lugar.pdf


23

PSM: exemplo

Peixoto (2008, p. 41)

https://repositorio.enap.gov.b

r/bitstream/1/4669/1/tema-1-

1o-lugar.pdf

https://repositorio.enap.gov.br/bitstream/1/4669/1/tema-1-1o-lugar.pdf
https://repositorio.enap.gov.br/bitstream/1/4669/1/tema-1-1o-lugar.pdf
https://repositorio.enap.gov.br/bitstream/1/4669/1/tema-1-1o-lugar.pdf
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Peixoto (2008, p. 42)

PSM: exemplo Não entendo o eixo X!

https://diariodocomercio.com.br/eco

nomia/censo

possui

demografica/

“Dos 

Belo Horizonte, os 514, ou 10% 

mais populosos, concentram 

423.621 habitantes, o que 

corresponde a 18,3% da população 

total da capital mineira, de acordo 

com o Instituto.”

https://www.ibge.gov.br/cidades

estados/mg/belo

2.315.560 pessoas (média de 450,4 

por setor censitário).

Note como a área de suporte 

comum vai de aproximadamente 

0,08 até 6,1. Nem todos os 

setores censitários tratados 

puderam ser pareados.

Após pareamento, os grupos 

ficaram com distribuições bem 

similares de PS.

https://repositorio.enap.gov.b

r/bitstream/1/4669/1/tema-1-

1o-lugar.pdf

https://repositorio.enap.gov.br/bitstream/1/4669/1/tema-1-1o-lugar.pdf
https://repositorio.enap.gov.br/bitstream/1/4669/1/tema-1-1o-lugar.pdf
https://repositorio.enap.gov.br/bitstream/1/4669/1/tema-1-1o-lugar.pdf
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PSM: exemplo

Peixoto (2008, p. 43)

https://repositorio.enap.gov.b

r/bitstream/1/4669/1/tema-1-

1o-lugar.pdf

https://repositorio.enap.gov.br/bitstream/1/4669/1/tema-1-1o-lugar.pdf
https://repositorio.enap.gov.br/bitstream/1/4669/1/tema-1-1o-lugar.pdf
https://repositorio.enap.gov.br/bitstream/1/4669/1/tema-1-1o-lugar.pdf


Há muitas formas diferentes de parear,

o que implica tomar decisões

▪ Qual medida de distância será usada para identificar os melhores 

pares? Há várias opções, entre elas:

‒ Distância (norma) euclidiana

‒ Distância de Mahalanobis

‒ Genetic matching (Mahalanobis com pesos: importância dada a 

cada variável de pareamento depende de sua capacidade de 

gerar grupos balanceados)

‒ Propensity score (PS)

Medida de 

distância

▪ Com ou sem ajuste por discrepância entre médias das variáveis de 

pareamento nos grupos (bias correction)?
Estimação do 

efeito

NÃO EXAUSTIVO
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▪ Um caso não tratado pode ser pareado com quantos casos 

tratados? Em outras palavras, pode haver reposição?

▪ Um caso tratado pode ser pareado com quantos casos não 

tratados?

Número de 

pares

▪ Quão longe é longe demais?

‒ Nearest neighbor

‒ Caliper/ Radius

‒ Estratificação do suporte comum

Seleção de 

pares

URGENTE: deep dive in 

Mahalanobis!

Preciso saber explicar a 

fórmula.

Caliper = radius? 

Double check. Parece 

que sim: 

https://ideas.repec.org/c

/boc/bocode/s457575.ht

ml

Achar fonte sobre 

discrepância (além dos 

vídeos do Felipe): 

Facure (2022)



Duas orientações gerais

▪ Entre as variáveis de pareamento, 

inclua o maior número possível de 

fatores que você acredita 

determinarem a participação no 

tratamento

▪ Há vários testes para 

balanceamento; na dúvida, favoreça 

testes multivariados

‒ Testes univariados: consideram o 

balanceamento de cada variável de 

pareamento separadamente – e.g., 

teste t de diferença de médias

‒ Testes multivariados: consideram 

o conjunto de variáveis de 

pareamento – e.g., teste 

Kolmogorov-Smirnov (KS); podem 

não ser viáveis (“não rodarem”) se 

houver muitas dimensões de 

pareamento

1
Aplique diferentes 

abordagens de paramento e 

favoreça aquela que oferece 

melhor balanceamento; 

reporte várias estimativas

32



Pacote cobalt: Love plots para múltiplas tipos de pareamento
https://cran.r-project.org/web/packages/MatchIt/vignettes/assessing-balance.html#assessing-balance-with-cobalt

33

TORQUETTE, Magno Peluso. Reforço escolar e seus efeitos: uma avaliação de impacto da política mineira em 

2023. 2024. 78 f. Dissertação (Mestrado em Ciência Política) - Faculdade de Ciências Filosofia e Ciências Humanas, 

Universidade Federal de Minas Gerais, Belo Horizonte, 2024. http://hdl.handle.net/1843/75867

Torquette (2023, p. 51).

https://cran.r-project.org/web/packages/MatchIt/vignettes/assessing-balance.html#assessing-balance-with-cobalt
http://hdl.handle.net/1843/75867


Apresente múltiplas estimativas:

exemplo

34

www.ipea.gov.br/ppp/index.php/PPP/article/view/868

http://www.ipea.gov.br/ppp/index.php/PPP/article/view/868
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Apresente múltiplas estimativas:

exemplo

Almeida e Rodrigues (2019, p. 370-371)

www.ipea.gov.br/ppp/index.p

hp/PPP/article/view/868

http://www.ipea.gov.br/ppp/index.php/PPP/article/view/868
http://www.ipea.gov.br/ppp/index.php/PPP/article/view/868
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Apresente múltiplas estimativas:

exemplo

Almeida e Rodrigues (2019, p. 375)

www.ipea.gov.br/ppp/index.p

hp/PPP/article/view/868

http://www.ipea.gov.br/ppp/index.php/PPP/article/view/868
http://www.ipea.gov.br/ppp/index.php/PPP/article/view/868


Duas orientações gerais

▪ Entre as variáveis de pareamento, 

inclua o maior número possível de 

fatores que você acredita 

determinarem a participação no 

tratamento

▪ Há vários testes para 

balanceamento; na dúvida, favoreça 

testes multivariados

‒ Testes univariados: consideram o 

balanceamento de cada variável de 

pareamento separadamente – e.g., 

teste t de diferença de médias

‒ Testes multivariados: consideram 

o conjunto de variáveis de 

pareamento – e.g., teste 

Kolmogorov-Smirnov (KS); podem 

não ser viáveis (“não rodarem”) se 

houver muitas dimensões de 

pareamento

1
▪ Abordagem mais conhecida e 

utilizada para pareamento (virou 

quase sinônimo de pareamento)

▪ Todavia, sua capacidade de gerar 

balanceamento é inferior às 

alternativas (e.g., Mahalanobis); em 

certas condições, é tão “cega” que se 

aproxima do random pruning 

(remoção aleatória de observações)

2
Desconfie do PSM 

(propensity score matching)
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Aplique diferentes 

abordagens de paramento e 

favoreça aquela que oferece 

melhor balanceamento; 

reporte várias estimativas



Os dois gráficos da direita mostram a cor das observações removidas, na ordem em que foram removidas, no 

pareamento pela distância de Mahalanobis e por propensity score. Esses gráficos reportam 1.000 simulações 

de pareamento, todas baseadas em valores de X1 e X2 (variáveis de pareamento) gerados aleatoriamente, mas 

que compartilham o padrão geral do gráfico à esquerda. https://youtu.be/tvMyjDi4dyg 

PSM vs. MDM
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https://youtu.be/tvMyjDi4dyg


▪ Somente reduz o viés causado por características observáveis: se o status do 

tratamento for influenciado por características não observáveis (quebra do 

pressuposto de independência condicional) e que não sejam altamente 

correlacionadas com as variáveis usadas no pareamento, os impactos estimados 

serão enviesados (não por conta de viés e paramento, mas por conta de viés 

de seleção na exposição ao tratamento)

▪ Compromete validade interna se falta de área de suporte comum causar descarte 

de um grupo de observações sistematicamente diferentes daquelas retidas 

▪ Requer uma grande quantidade de variáveis de pareamento e de observações

Pareamento: limitações

... quando os dados de linha de base [pré-teste] estão disponíveis, o 

pareamento baseado nas características socioeconômicas da linha de 

base pode ser muito útil se for combinado a outras técnicas, como 

diferença em diferenças, o que nos permitirá corrigir pelas diferenças 

entre os grupos que são fixas ao longo do tempo. O pareamento 

também é mais confiável quando a regra de seleção do programa e as 

variáveis subjacentes são conhecidas e, nesse caso, o pareamento 

pode ser realizado nessas variáveis.

Gertler et al. (2018, p. 1694)
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2nd bullet: Acho que isto seria 

condicionar em collider, 

causando um tipo de viés de 

seleção.



Pareamento (matching)
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extra: controle 

estatístico com PS 



Em estudos observacionais, usaremos estratégias para lidar 

com a falta de comparabilidade presumida entre grupos
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▪ Em estudos observacionais (i.e., 

em que não há atribuição 

aleatória ao tratamento), não há 

presunção de comparabilidade 

ente grupo tratado e não tratado 

(antes da exposição ao 

tratamento).

▪ De fato, esses grupos podem 

diferir substancialmente, tanto 

nas características observáveis 

como nas não observáveis. Por 

isso, a associação observada 

entre T (tratamento) e Y (variável 

de resultado) não pode ser 

considerada uma estimativa do 

efeito causal de T em Y.

▪ Para a estimação de efeito, 

teremos de usar alguma 

estratégia para enfrentar a não 

comparabilidade entre os grupos.

Problema

Modelar a 

variável de 

resultado (Y)

Uma combinação 

das estratégias 

anteriores

Estratégia

Modelar o 

mecanismo de 

tratamento (T)

▪ Variável instrumental

▪ Matching (pode envolver 

propensity score – PS)

▪ Inverse Probability of 

Treatment Weighting (IPTW) 

com probabilidade de 

tratamento definida como PS

Exemplo de abordagem

▪ Regressão com 

descontinuidade

▪ Diferença em diferenças

▪ Controle sintético

▪ Efeitos fixos

▪ Controle estatístico (pode 

envolver PS)

▪ Estimação do tipo double 

robust

3

1

2



PS como covariável
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